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Ամփոփագիր 

Որոշ դեպքերում մարդիկ կարող են հրաժարվել իրենց սուբյեկտիվ 
իրավունքներից, օրինակ՝ թույլ տալով իրավապահ մարմիններին 
իրականացնել բնակարանի խուզարկություն՝ առանց դատարանի 
որոշման։ Սակայն, նույնիսկ երբ անձը հրաժարվում է իր սուբյեկտիվ 
իրավունքներից` իրավունքին միջամտելու համաձայնություն տալով, 
պետությունը, այդուհանդերձ, պարտավոր է հետևել որոշակի ընթա-
ցակարգերի։ Մասնավորապես՝ իրավապահ մարմինների աշխատակից-
ները պետք է ստանան խուզարկություն իրականացնելու մասին դատա-
րանի որոշումը, նույնիսկ եթե անձը համաձայնում է առանց դատարանի 
որոշման բնակարանի խուզարկությանը։  

Իսկ արդյո՞ք հնարավոր է հրաժարվել մարդու հիմնական իրավունքը 
սահմանադրորեն ամրագրելուց։ Արդյո՞ք այդպիսի հնարավորության 
առկայության դեպքում անհրաժեշտություն չի առաջանում որոշակի 
սահմանափակումների նախատեսման, ինչպես սուբյեկտիվ սահմանա-
դրական իրավունքներից հրաժարվելու ժամանակ։  

Հոդվածի առաջին մասում խոսվում է մարդու հիմնական իրավունք-
ների և հանրաքվեի ճանապարհով դրանց սահմանադրական ամրա-
գրումից հրաժարվելու մասին, երկրոդ մասում՝ մարդու հիմնական 
իրավունքների սահմանադրական ամրագրումից հրաժարվելու հիմնա-
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պատճառների, իսկ վերջում՝ մարդու հիմնական իրավունքների սահմա-
նադրական ամրագրումից հրաժարվելու իրավաչափության պայմանների 
և դրանց պաշտպանության որոշ միջոցների:  

Աշխատության մեջ առավելապես քննարկվում է Ամերիկայի Միացյալ 
Նահանգների և Շվեյցարիայի փորձը` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, 
որ տվյալ պետություններն աչքի են ընկնում սահմանադրական փոփոխու-
թյունների վերաբերյալ հանրաքվեների անցկացման հաճախակիությամբ: 

Հիմնաբառեր. մարդու հիմնական իրավունքներ, իրավունքից հրաժա-
րում, հանրաքվե, իրավունքի սահմանափակում, փոքրամասնություն: 

 
1. Մարդու հիմնական իրավունքների սահմանադրական ամրա-

գրումից հրաժարվելու հայեցակարգը 
1.1. Մարդու հիմնական իրավունքների հասկացությունը 
Մարդու հիմնական իրավունքների (այսուհետ՝ հիմնական իրավունք-

ներ) հասկացության բացահայտման համար կարևոր նշանակություն ունի 
դրանց տարբերակումը սահմանադրական իրավունքներից: Թեպետ, որ-
պես կանոն, հիմնական իրավունքներն ամրագրվում են պետությունների 
Սահմանադրություններում, բայց միշտ չէ, որ սահմանադիրը նախա-
տեսում է դրանց ամբողջ ծավալով ամրագրումը: Դրանց ծավալը կարող է 
տարբերվել տարբեր Սահմանադրություններում՝ կախված համապա-
տասխան պետությունների սահմանադիրների մոտեցումներից: Ուստի, 
կարելի է պնդել, որ ի տարբերություն սահմանադրական իրավունքների, 
որոնք տեղ են գտնում Սահմանադրության տեքստում, հիմնական 
իրավունքների գոյությունը փաստելու համար դրանց սահմանադրորեն 
ամրագրումն ամենևին պարտադիր նախապայման չէ:  

Այսինքն, հիմնական իրավունքներն են՝ 
1. Սահմանադրությամբ ամրագրված մարդու հիմնական իրավունք-

ները և ազատությունները, 
2. Սահմանադրությամբ չամրագրված, սակայն համընդհանուր ճանա-

չում ստացած մարդու հիմնական իրավունքները և ազատությունները: 
1.2. Մարդու հիմնական իրավունքների սահմանադրական ամրա-

գրումից հրաժարվելու հասկացությունը 
Անձի՝ իր ինքնավարության շրջանակներում ինքնասահմանափակումը 

կամ արտաքին սահմանափակման հետ համակերպումը մշտապես մտա-
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հոգության առարկա են դարձել իրավունքի տեսաբանների համար՝ սկսած 
մարդու ինքնավարության գաղափարն արժևորող տեսությունների հիմնա-
դիրներից։ 

Իրավագիտության դոկտոր, պրոֆեսոր Ա. Ղամբարյանի կարծիքով՝ 
իրավունքից հրաժարումն իր էությամբ հակասոցիալական արարք է, քանի 
որ իրավունքը, լինելով սոցիալական բարիք, որի ձեռքբերման համար 
մարդիկ հավերժական պայքար են մղում, կոչված է զարգացման և 
ընդարձակման, բացառությամբ, երբ այդ իրավունքից հրաժարվելն 
ինքնին ենթադրում է անվտանգության ապահովում1։ 

Իրավական պետության շրջանակներում ժողովուրդը կարող է ինչպես 
պետականորեն ճանաչել որոշակի հիմնական իրավունքներ՝ դրանք 
սահմանադրորեն ամրագրելու եղանակով, այնպես էլ հրաժարվել դրանց 
սահմանադրական ամրագրումից՝ ակտիվ կամ պասիվ վարքագծի 
դրսևորմամբ (անգործությամբ). 

1. Ակտիվ վարքագծով հրաժարման դեպքում ժողովուրդը՝ 
1) հանդես է գալիս արդեն իսկ սահմանադրորեն ամրագրված 

հիմնական իրավունքից հրաժարվելու նախաձեռնությամբ և (կամ) 
ընդունում է այդպիսի առաջարկը հանրաքվեի արդյունքում կամ, 

2) մերժում է իրավունքը սահմանադրորեն ամրագրելու առաջարկը 
հանրաքվեի արդյունքում, 

2. Պասիվ վարքագծով հրաժարման դեպքում ժողովուրդը խուսափում 
է հանդես գալ հիմնական իրավունքը սահմանադրորեն ամրագրելու 
նախաձեռնությամբ։ 

Ուշագրավ է այն փաստը, որ որոշ պետությունների Սահմանադրու-
թյուններ հռչակում են հիմնական (սահմանադրական) իրավունքների 
անօտարելիությունը2, թեև դրանք նախատեսում են Սահմանադրության 
փոփոխության ընթացակարգեր3, որոնք տեսականորեն կարող են 
կիրառվել նաև հիմնական իրավունքներից հրաժարվելու նպատակով: 

1.3. Հանրաքվեն՝ որպես մարդու հիմնական իրավունքների 
սահմանադրական ամրագրումից հրաժարվելու եղանակ 
                                                           

1 Ղամբարյան Ա , «Իրավունքից հրաժարվելը և քրեադատավարական միջամտության 
հարցերը», Երևան, «Տիգրան Մեծ» հրատարակչություն, 2018, էջ 106-7: 

2Germany's Constitution of 1949 with Amendments through 2014, Art. 1 P. 2; Russian Federation's 
Constitution of 1993 with Amendments through 2014, Art. 17 P. 2. 

3 Germany's Constitution of 1949 with Amendments through 2014, Art. 79; Russian Federation's 
Constitution of 1993 with Amendments through 2014, Art. 135. 

251

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
3

(1
1
1

)2
0

2
3

ìºðÈàôÌ²Î²Ü ÜÚàôÂºð



Հանրաքվեի միջոցով հիմնական իրավունքների սահմանադրական 
ամրագրումից հրաժարվելը հանրաքվեի արդյունքում Սահմանադրության 
ընդունումը կամ փոփոխումն է, որով այն ընդունող կամ փոփոխող 
սուբյեկտը հրաժարվում է նախկինում սահմանադրորեն ամրագրված կամ 
նախկինում սահմանադրորեն չամրագրված, սակայն համընդհանուր 
ճանաչում ստացած հիմնական իրավունքի ամրագրումից1։ 

Հանրաքվեի միջոցով հիմնական իրավունքների սահմանադրական 
ամրագրումից հրաժարումը կարելի է դասակարգել ըստ նախաձեռնող 
սուբյեկտների՝ ժողովրդի2 և պետության կողմից նախաձեռնված։ Պետու-
թյան նախաձեռնությամբ իրականացված հիմնական (սահմանադրական) 
իրավունքների ռեգրեսը նման է էֆթանազիայի փորձեր կատարող բժիշկ 
Ջ. Գևորգյանի և իր հիվանդների միջև եղած հարաբերություններին, երբ 
բժիշկը հիվանդներին զրկում էր կյանքից՝ նախապես ստանալով նրանց 
համաձայնությունը3։ 

Կարելի է թվարկել մի շարք հիմքեր, որոնց շնորհիվ հանրաքվեի 
ճանապարհով Սահմանադրության ընդունման կամ փոփոխության գաղա-
փարը թվում է ոչ այնքան նպատակահարմար: Մասնավորապես՝ անփորձ 
ընտրողի համար դժվար է խելամիտ որոշումներ կայացնել հանրաքվեի 
դրվող բարդ հարցերի վերաբերյալ, որոնք ենթադրում են մասնա-
գիտական գիտելիքների իմացություն, վերլուծողական մտածողություն և 
հեռատեսական մոտեցում: Հանրաքվեի մասնակիցները կարող են 
ապակողմնորոշվել առաջադրված հարցերի ոչ հստակ ձևակերպման 
պատճառով4։ Անձանց ինքնավարության գաղափարի տեսանկյունից 
տարակուսելի է նաև հանրաքվեի արդյունքում հիմնական իրավունքների 
կորստի հետ անձանց լռելյայն համաձայնությունը՝ հաշվի առնելով այն, որ 

                                                           
1 Ղամբարյան Ա., տե՛ս ծանոթագրություն 1, էջ 96: 
2 Մի շարք պետություններ նախատեսում են քաղաքացիական նախաձեռնության կարգով 

սահմանադրական փոփոխություններ կատարելու հնարավորություն։ Տե՛ս օրինակ՝ Armenia's 
Constitution of 1995 with Amendments through 2015, Art. 202 P. 1-2; Costa Rica's Constitution of 1949 
with Amendments through 2020, Art. 105; Kenya's Constitution of 2010, Art. 257 P. 1: 

3 GGaarrnneetttt RR.. “Why Informed Consent? Human Experimentation and the Ethics of Autonomy”, Catholic 
Lawyer, Cathol. U. L. Rev., 1995-1996, 36 (4), P. 459. 

4 SStteeffaanniinnii MM.. “Le référendum et la protection des droits fondamentaux”, Revue française de Droit 
constitutionnel, 2003, 53 (1), P. 82. 
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հարմարվողականության նման դրսևորումները պայմանավորված են 
այլընտրանքի բացակայությամբ1: 

2. Մարդու հիմնական իրավունքների սահմանադրական ամրագրու-
մից հրաժարվելու հիմնապատճառները 

2.1. Սահմանադրական օգտապաշտությունը 
Կան մի շարք հիմքեր, որոնք կարող են պատճառ հանդիսանալ 

ժողովրդի կողմից հանրաքվեի դրված հիմնական իրավունքներից հրա-
ժարվելու համար։ Դրանցից մեկը քաղաքացիների կողմից որոշ հիմնա-
կան իրավունքների և իրենց անձնական արժեքների կամ համոզմունք-
ների միջև հակասություն տեսնելն է։  Օրինակ՝ 2016 թվականին անց-
կացված հանրաքվեի ժամանակ Շվեյցարիայի քաղաքացիները մերժեցին 
Սահմանադրության փոփոխության առաջարկը, որը նախատեսում էր 
բացարձակ բազային եկամտի2 տրամադրում բոլոր քաղաքացիներին, 
անկախ նրանց աշխատելու հանգամանքից3՝ պնդելով, որ դա 
կխրախուսեր ծուլությունը4։ 

Սահմանադրության փոփոխության նմանատիպ այլ «ուտոպիական» 
նախագծերի փորձեր Շվեյցարիայում նախկինում ևս եղել են, որոնք 
հանրաքվեների արդյունքում մերժվել են5: 

Շվեյցարացի գիտնական Ու. Ռապարդի կարծիքով՝ դա պայմանա-
վորված է իր հայրենակիցներին բնորոշ խառնվածքով, որն արտահայտ-
վում է իրենց կողմից ընդունված օրինագծերում. ըստ նրա՝ վերջիններս 
գերադասում են արժանավայել աղքատությունը անվայելուչ ծուլությունից6։ 

                                                           
1 SSuunnsstteeiinn CC.. “Legal Interference with Private Preferences”, U. Chic. L. Rev., University of Chicago Law 

School, 1986, 53 (4), P. 1147. 
2 Ներկայումս բացարձակ բազային եկամտի իրավունքի դիտարկումը որպես հիմնական 

իրավունք իրավաբանական գրականությունում առկա վիճելի հարցերից մեկն է։ Այդ մասին տե՛ս՝ 
Rey Pérez J. L., “Basic Income In The Discussion About Human Rights: Right Or Guarantee?”, BIEN 2012, 
Munich, 18 ; García Pérez C., “Does the Right to Basic Income Already Exist? An Overview of the 
European and Spanish Legal Framework”, BIEN 2018, Tampere,   9: 

3 Bundeskanzlei BK, Eidgenössische Volksinitiative ‘Für ein bedingungsloses Grundeinkommen’, 2016. 
4 The Guardian, Swiss voters reject proposal to give basic income to every adult and child, New York, St 

Martin’s Press, 2011. 
5 Օրինակ՝ «Նվազագույն աշխատավարձի նախաձեռնությունը», որն առաջարկում էր 

աշխարհում ամենաբարձր նվազագույն աշխատավարձի սահմանում։ Bundeskanzlei BK, 
Eidgenössische Volksinitiative ‘Für den Schutz fairer Löhne (Mindestlohn-Initiative)’, 2014; BBC, 
Switzerland rejects world's highest minimum wage, 2014: 

6 RRaappppaarrdd WW.. “The Initiative and Referendum in Switzerland”, Am. Polit. Sci. Rev.,  American Political 
Science Association, 1912, 6, (3),  364. 
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Հնարավոր են նաև իրավիճակներ, երբ ժողովուրդը հրաժարվում է 
որևէ հիմնական իրավունքի սահմանադրական ամրագրումից՝ նպատա-
կադրելով արդեն իսկ գոյություն ունեցող այլ հիմնական իրավունքի 
պահպանությունը։ Այդպիսի օրինակ է 2016 թվականին Շվեյցարիայում 
հանրաքվեի դրված, առաջին հայացքից բարենպաստ թվացող «Ամուս-
նության և ընտանիքի համար՝ ընդդեմ ամուսնության համար պատժի» 
կոչվող Սահմանադրության փոփոխության նախագիծը, որն առաջարկում 
էր հրաժարվել ամուսնական ընտանիքների նկատմամբ գոյություն 
ունեցող հարկային խտրական քաղաքականությունից1։ Այն մերժվեց 
ժողովրդի կողմից, քանի որ սահմանում էր ընտանիքը որպես «միություն 
տղամարդու և կնոջ միջև»՝ սահմանադրորեն անհնարին դարձնելով 
միասեռականների ամուսնությունները2։ Հանրաքվեի արդյունքում 
ընդունված սահմանադրական փոփոխությունների միջոցով միասեռա-
կանների ամուսնությունները արգելելու դեպքեր եղել են նաև ԱՄՆ-ում3։ 

Ժողովուրդը կարող է հրաժարվել սահմանադրությամբ մարդու որևէ 
հիմնական իրավունքի ամրագրումից նաև այն հիմքով, որ դա կարող է 
սպառնալ պետության անվտանգությանը: Օրինակ՝ 2009 թվականին 
Շվեյցարիայում քաղաքացիական նախաձեռնությամբ Սահմանադրության 
փոփոխության հանրաքվեն առաջադրում էր մզկիթներին կից աշտա-
րակների՝ մինարեթների, կառուցման արգելքի հարցը4, որը թելադրված էր 
այն մտավախությամբ, որ այդ կառույցները կարող են նպաստել արմա-
տական իսլամական գաղափարախոսության տարածմանը և սպառնալ 
Շվեյցարիայի անվտանգությանը5: Արդյունքում այն ընդունվեց, չնայած 
ակնհայտ հակասությանը Շվեյցարիայի կողմից վավերացված մարդու 
իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված միջազգային պայմանագրերի 
նորմերին՝ Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի 18-րդ 
հոդվածին6, Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների միջազ-

                                                           
1 Bundeskanzlei BK, Eidgenössische Volksinitiative ‘Für Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe’, 2016. 
2 FFeennaazzzzii SS.. Tax initiative in hot water over marriage definition, swissinfo.ch. 
3 Օրինակ՝ 2008 թվականի Կալիֆոռնիայում անցկացված հանրաքվեն, որն ընդունվել է 

ընտրողների 52,24 տոկոս կողմ ձայներով։ California Proposition 8, Same-Sex Marriage Ban Initiative, 
2008: 

4 Bundeskanzlei BK, Eidgenössische Volksinitiative ‘Gegen den Bau von Minaretten’, 2009. 
5 MMooooss OO.. “From Minarets to the “Muslim Question”: the New Critique of Islam”, The Swiss Minaret 

Ban: Islam in question (eds. Haenni P. & Lathion S.), Religioscope, 2011,  79-81. 
6 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 1948, United Nations, Article 18. 
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գային դաշնագրի 2-րդ, 18-րդ, 27-րդ հոդվածներին1, Մարդու իրավունք-
ների եվրոպական կոնվենցիայի 9-րդ և 14-րդ հոդվածներին2: 

2.2. Մեծամասնության բռնակալությունը 
Հիմնական իրավունքների պահպանության նպատակով ժողովրդի 

ինքնասահմանափակումը լիովին իրավաչափ է այնքան ժամանակ, քանի 
դեռ այն ուղղված չէ մարդկանց որևէ որոշակի խմբի հիմնական իրավունք-
ների սահմանափակմանը։ 

Խնդրահարույց է որոշակի խմբի անձանց վերաբերող հիմնական 
իրավունքների սահմանադրական ամրագրման վերաբերյալ հանրաքվեի 
անցկացման հարցը։ Ընդ որում, ուսումնասիրության արդյունքում պարզ է 
դառնում, որ Սահմանադրության փոփոխության առաջարկները, որոնք 
ուղղված են փոքրամասնությունների իրավունքների սահմանափակմանը, 
հիմնականում հանրաքվեի են դրվում քաղաքացիական նախաձեռնության 
կարգով: Այդպիսով ընտրողների նախապաշարմունքները մասնատում են 
ժողովրդին՝ թույլատրելով հասարակության մի մասին միջոցներ ձեռնար-
կել մյուս մասի նկատմամբ3։ Դրանց ազդեցությունը հանրաքվեների 
արդյունքում ընդունված խտրական որոշումների վրա ակնհայտ է, չնայած 
ընտրողների կույր հավատին, որ հանրաքվեի ժամանակ կիրառվող 
քվեարկության մեթոդներն արդար են4: Արևմտյան գրականությունում 
տվյալ իրավիճակն ընդունված է անվանել «մեծամասնության բռնա-
կալություն»5, որի ժամանակ որոշումները կայացվում են՝ հաշվի առնելով 
ոչ թե արդարության սկզբունքները, այլ մեծամասնության շահերը։ 
Ժողովրդի զգալի մեծամասնությունը կարող է ընդլայնել իր իրավունքների 
ծավալը՝ սահմափանակելով փոքրամասնության իրավունքները։ 
Այդպիսով, հիմնական իրավունքից հրաժարվելը կարող է հանգեցնել 
ինչպես ինքնավարության կորստի, այնպես էլ ինքնավարության ձեռք-
բերման՝ կախված անձանց շրջանակից6։ 
                                                           

1 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, United Nations, 
Articles 2, 18, 27. 

2 Council of Europe, European Convention on Human Rights, 1950, Articles 9, 14. 
3 GGaammbbllee BB.. “Putting Civil Rights to a Popular Vote”, Am. J. Political Sci., The Midwest Political Science 

Association, 41 (1), 1997,  262. 
4 MMuunnrroo WW.. “The Initiative, Referendum And Recall”, D. Appleton and Company, New York, 1912,  

37; BBeellll DD..,, “The Referendum: Democracy’s Barrier to Racial Equality”, Wash. L. Rev., University of 
Washington School of Law, 1978, 54 (1),  15. 

5 HHaammiillttoonn AA..,, MMaaddiissoonn JJ.. Jay J., “The Federalist”, The Independent Journal, New York, 1788, No. 10. 
6 BBeerrgg JJ.. “Understanding Waiver”, Hous. L. Rev.,, 2006, 40 (2),  293. 
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Հանրաքվեները որպես փոքրամասնություններին վերաբերող հիմնական 
իրավունքների սահմանադրական ամրագրումից հրաժարվելու միջոց ծառա-
յեցնելու մի շարք օրինակներ կարելի է վերհանել ԱՄՆ-ում հանրաքվեների 
անցկացման պատմական փորձից։ Այսպես, օրինակ՝ 1857 թվականին ԱՄՆ 
Օրեգոն նահանգում անցկացված հանրաքվեի արդյունքում ընդունված Սահ-
մանադրությունն իր բաղկացուցիչ մաս ճանաչեց «Արտաքսման մասին օրեն-
քը», որը սահմանափակում էր սևամորթների և մուլատների՝ նահանգի տա-
րածքում գտնվելու, բնակվելու և այլ իրավունքները1, 1890-1910 թվականներին 
ԱՄՆ հարավային նահանգներում անցկացված հանրաքվեների արդյունքում 
ընդունված սահմանադրական փոփոխությունները սահմանափակում էին 
սևամորթների ընտրական և այլ իրավունքները2, 1992 թվականին Կոլորադո 
նահանգում ընդունված Սահմանադրության փոփոխության հանրաքվեով 
արգելվեց հանրային իշխանության կողմից իրավական ակտերի ընդունումը, 
որոնցով կվերացվեին ԼԳԲՏ անձանց նկատմամբ ցանկացած խտրական 
կարգավորում3։ 

Վերջին երկու դարաշրջանների ընթացքում ԱՄՆ-ում անցկացված 
հանրաքվեները    հիմնականում ուղղված են եղել սևամորթների, օտար-
երկրացիների, միասեռականների և կանանց դեմ։ 

Քննարկվող հիմնախնդրի լուծման հարցում մեծ թվով հեղինակների 
մոտեցումներ համընկնում են. փոքրամասնությունների հիմնական իրա-
վունքների պաշտպանության տեսանկյունից առավել նպատակահարմար է, 
որպեսզի համընդհանուր նշանակության որոշումներն ընդունվեն ժողովրդի 
կողմից ընտրված ներկայացուցիչների կողմից, որոնք օժտված են բարձր 
մասնագիտացվածությամբ և, ենթարկվելով հատուկ ընթացակարգերի, 
մերժում կամ հավանության են արժանացնում առաջարկները միայն 
բանավեճերով և փոխզիջումներով4 լի քննարկումներից հետո՝ հաշվի 

                                                           
1 Oregon Constitution of 1857, Sec. 35 Art. 1. 
2 VVaalleellllyy RR.. “The Two Reconstructions: The Struggle for Black Enfranchisement”, Chicago, University of 

Chicago Press, 2004,  141. 
3 Colorado Amendment 2, No Protected Status for Sexual Orientation Initiative, 1992. 
4 Օրինակ՝ ձայների փոխանակման՝ «logrolling»-ի միջոցով՝ երբ օրենսդիր մարմնի անդամները 

համաձայնում են աջակցել միմյանց համար հետաքրքրություն ներկայացնող օրենսդրական 
ակտերի ընդունմանը։ Այդ մասին տե՛ս՝ VVaatttteerr AA.. && DDaannaaccii DD..,, “Mehrheitstyrannei durch 
Volksentscheide? Zum Spannungsverhältnis zwischen direkter Demokratie und Minderheitenschutz”, 
2010, 51 (2),  209; Baker L., “Direct Democracy and Discrimination: a Public Choice Perspective”, 
University of Virginia Law School of Law John M. Olin Foundation: Symposium on Law and Economics of 
Local Government, Chi.-Kent L. Rev., 1991, 67 (3),  721: 
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առնելով հասարակության տարբեր խմբերի շահերը1։ Թեև գոյություն ունի 
այլ կարծիք ևս, համաձայն որի՝ հանրաքվեները խթանում են 
խնդրահարույց հարցերի քննարկմանն ինչպես քաղաքացիների, այնպես էլ 
վերջիններիս և քաղաքական գործիչների միջև2, իսկ ներկայացուցչական 
իշխանության ժամանակ դա ոչ միշտ է երաշխավորված3։ 

«Մեծամասնության բռնակալությունը» առավել վտանգավոր է քան 
հանրային իշխանության ներգործությունը հիմնական իրավունքներին. 
ադպիսի միջամտության կանխումը կամ վերացումը առավել բարդ է՝ 
հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ժողովրդավարության 
պայմաններում դրանց կանխման կամ վերացման վերաբերյալ 
որոշումները ևս պետք է ընդունվեն ժողովրդի կողմից։ 

Ի տարբերություն հանրային իշխանության ճնշումների, որոնք կարող 
են ճանաչվել ոչ իրավաչափ և հանգեցնել պատասխանատվության, օրի-
նակ, հաջորդ իշխանությունների կամ միջազգային հանրության կողմից, 
որևէ փոքրամասնության հիմնական իրավունքներին միջամտող մեծա-
մասնության գերիշխող կարծիքը, համարվելով ժողովրդի որոշում, չի կա-
րող կրել իր բացասական էությամբ պայմանավորված որևիցե հետևանք4։ 

Ամենևին այլ խնդիր է, երբ այդպիսի միջամտություններն առանձին 
անհատների կամ խմբերի կոնկրետ գործողությունների հետևանք են։ 
Հանրաքվեների ճանապարհով Սահմանադրության փոփոխության 
վտանգներից մեկն այն է, որ դրանք կարող են ենթարկվել շահագրգիռ 
կողմերի շահարկումներին և ապատեղեկատվությանը՝ հանգեցնելով 
այնպիսի որոշումների ընդունման, որոնք իրապես չեն արտահայտում 
հասարակության կամքը: Օրինակ՝ դրանք կարող են օգտագործվել 
քաղաքական կուսակցությունների կողմից՝ հասարակության շրջանում 
իրենց հեղինակության բարձրացման նպատակով, երբ վերջիններս 

                                                           
1 HHaammiillttoonn AA..,, MMaaddiissoonn JJ..,, JJaayy JJ.. “The Federalist”,   24, No. 63; Oberholtzer E., 

“The Referendum in America; together with some chapters on the initiative and the recall”, Charles 
Scribner's Sons, New York, 1911,  500; MMooeecckkllii DD..,, “Of Minarets and Foreign Criminals: Swiss Direct 
Democracy and Human Rights”, Hum. Rights Law Rev., Oxford University Press, 2011, 11 (4),  777; Eule 
J., “Judicial Review of Direct Democracy”, Yale L.J., Yale University, 1990, 99 (7),  1520, 1525, 1555; 
SStteeffaanniinnii MM..,, “Referendums, Minorities and Individual Freedoms”, The Routledge Handbook Compendium 
to Referendums and Direct Democracy (eds. Morel L. & Qvortrup M.), Routledge, 2017,  2,  11: 

2 FFrreeyy SS..,, SSttuuttzzeerr AA..,, NNeecckkeerrmmaann SS.. “Direct Democracy and the Constitution”, Constitutional 
Mythologies: New Perspectives (ed. Marciano A.), Studies in Public Choice, Vol. 23, 2011,  109: 

3 BBaakkeerr LL.. տե՛ս ծանոթագրություն 29, էջեր 737-38: 
4 MMiillll JJ.. “On Liberty”, Batoche Books Limited, Ontario, Canada, 52 Eby Street South Kitchener, 2001,  9: 
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հանդես են գալիս այնպիսի նախաձեռնություններով, որոնք թիրախա-
վորում են փոքրամասնությանը, որպես պետության առաջ ծառացած 
խնդիրների պատճառ, ինչպես Շվեյցարիայում՝ Շվեյցարական ազգային 
կուսակցության նախաձեռնած սահմանադրական փոփոխությունների մի 
շարք նախագծեր (օրինակ՝ 2014 թվականի «Ընդդեմ զանգվածային 
ներգաղթի»1, որը նախատեսում էր օտարերկրյա քաղաքացիների՝ 
Շվեյցարիա մուտք գործելու տարեկան թույլատրելի առավելագույն քանակ 
սահմանելու հնարավորություն կամ 2009 թվականի «Ընդդեմ 
մինարեթների կառուցման»2, որն արգելում էր մինարեթների կառուցումը): 

3. Հանրաքվեի միջոցով մարդու հիմնական իրավունքների 
սահմանադրական ամրագրումից  հրաժարվելու իրավաչափությունը 

Հանրաքվեի ճանապարհով հիմնական իրավունքների սահմանա-
դրական ամրագրումից հրաժարվելու գաղափարն ամբողջովին իրատե-
սական է թե՛ ժողովրդի, թե՛ պետության նախաձեռնությամբ Սահմանա-
դրության ընդունման կամ փոփոխության դեպքում։ 

Այդպիսի հրաժարման իրավաչափությունը անհրաժեշտ է գնահատել՝ 
հաշվի առնելով հրաժարման նպատակները և որոշակի պայմանների 
ապահովվածությունը։ Մասնավորապես՝ հիմնական իրավունքների 
սահմանադրական ամրագրումից հրաժարումը պետք է լինի 1. 
գիտակցված. հիմնական իրավունքների սահմանադրական ամրագրու-
մից հրաժարվող ժողովուրդը պետք է տեղեկացված լինի դրանց գոյու-
թյան, դրանցից հրաժարվելու պատճառաբանության և հնարավոր 
հետևանքների մասին, 2. կամավոր. ժողովուրը պետք է արտահայտի իր 
կամքը ժողովրդավարության սկզբունքների պահպանմամբ անցկացված 
հանրաքվեի ժամանակ (այս տեսանկյունից խնդրահարույց է այն 
պետությունների օրինակը, որոնք հրաժարվել են հանրաքվեի, որպես 
իշխանության իրականացման ձևի ճանաչումից), 3. ոչ վերջնական. հիմ-
նական իրավունքների սահմանադրական ամրագրումից հրաժարումը 
չպետք է լինի վերջնական՝ նախատեսելով դրանք վերականգնելու իրա-
վական արգելքներ։  

Որպես հիմնական իրավունքների պաշտպանության միջոց կարելի է 
նախատեսել Սահմանադրության ընդունման կամ փոփոխության նախա-

                                                           
1 Bundeskanzlei BK, Eidgenössische Volksinitiative 'Gegen Masseneinwanderung', 2014. 
2 (Mindestlohn-Initiative), տե՛ս ծանոթագրություն 12: 
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գծերի նկատմամբ վերահսկղության նախնական (ex ante) և հետագա (ex 
post) ընթացակարգեր: Օրինակ՝ 1. հիմնական իրավունքների վերաբերյալ 
հանրաքվեների անցկացման արգելք1, 2. միջազգային իրավունքի jus 
cogens նորմերին, որոնց վրա հիմնվում են հիմնական իրավունքների մեծ 
մասը, հակասող հանրաքվեների անցկացման արգելք2, 3. դաշնային 
պետություններում հանրաքվեների անցկացում միայն տեղական 
մակարդակում, 4. նախագիծը հանրաքվեի դնելու վերաբերյալ ընթացա-
կարգային նորմերի պահպանման ստուգում, 5. հանրաքվեի դրվող հարցի՝ 
պետության միջազգային պարտավորություններին համապատասխա-
նության ստուգում, 6. հանրաքվեի արդյունքում ընդունված որոշումների 
մեկնաբանում, որով դրանք կհամապատասխանեցվեն հիմնական 
իրավունքների էությանը։ 

 

 
Օգտագործված նորմատիվ իրավական ակտերի  
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2 Switzerland's Constitution of 1999 with Amendments through 2014, Art. 139 P. 3. 
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RREEJJEECCTTIIOONN OOFF CCOONNSSTTIITTUUTTIIOONNAALL EENNTTRREENNCCHHMMEENNTT  
OOFF BBAASSIICC HHUUMMAANN RRIIGGHHTTSS BBYY RREEFFEERREENNDDUUMM 

 
AAnnnnoottaattiioonn 

In some cases, people can waive their subjective rights, for example, by 
allowing law enforcement authorietes to search an apartment without a court 
decision. However, even when a person waives his subjective rights by giving 
consent to the interference with his rights, the state is still obliged to follow 
certain procedures. In particular, law enforcement officers must obtain a 
search warrant, even if the person gives consent to allow the search of the 
apartment without a search warrant. 
Is it possible to reject to entrench the basic human right in the constitution? 
Does it not arise, if such an opportunity exists, the need to provide for certain 
restrictions as in the case of the waiver of subjective constitutional rights? 
The first part of the article will discuss the basic human rights and the 
rejection of their constitutional entrenchment by referendum, the second part 
- the main reasons for the rejection of the constitutional entrenchment of 
basic human rights, and the final part - the conditions for the legitimacy of 
rejection of the basic human rights, and some protection measures. 
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The article mainly discusses the experience of the United States of America 
and Switzerland, considering the fact that these states differ in the frequency 
of holding referendums on constitutional amendments. 
KKeeyywwoorrddss:: basic human rights, waiver of the right, referendum, restriction of 
the right, minority. 

 
 

Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն 10.10.2023թ., տրվել է 
գրախոսության 11.10.2023թ., ընդունվել է տպագրության 12.10.2023թ.: 
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