
 

 

ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ       
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  

ՈՐՈՇՈՒՄԸ 
 

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱԳԱՀԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ «ՍԱՀՄԱ-
ՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՄԱՍԻՆ» ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ 17-ՐԴ 
ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ, «ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ ԿԱՆՈՆԱԿԱՐԳ» ՍԱՀՄԱ-
ՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ 141-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ, 3-ՐԴ ԵՎ 8-ՐԴ ՄԱՍԵՐԻ, 
ԻՆՉՊԵՍ ՆԱԵՎ «ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՄԱՍԻՆ» ՍԱՀՄԱ-
ՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԱՏԱՎՈՐ 
ՉԸՆՏՐՎԵԼՈՒ ՀԵՏԵՎԱՆՔՆԵՐԻՆ ՎԵՐԱԲԵՐՈՂ ԿԱՆՈՆԱԿԱՐԳՈՒՄՆԵՐԻ 
ԲԱՑԱԿԱՅՈՒԹՅԱՆ   ՄԱՍՈՎ,   ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ    ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱ- 
                ՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 

Քաղ. Երևան                      6  նոյեմբերի 2018թ. 

Սահմանադրական դատարանը` կազմով. Հ. Թովմասյանի (նախագահող),                                   

Ա. Գյուլումյանի, Ա. Դիլանյանի, Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատրյանի,                   

Հ. Նազարյանի, Ա. Պետրոսյանի (զեկուցող), 

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝  

դիմողի՝ Հանրապետության նախագահի ներկայացուցիչ՝ Հանրապե-      

տության նախագահի աշխատակազմի իրավաբանական վարչության պետ              

Հ. Հովակիմյանի, 

գործով որպես պատասխանող ներգրավված՝ Ազգային ժողովի ներկայա-

ցուցիչներ` Ազգային ժողովի աշխատակազմի իրավական փորձաքննության վար-

չության օրենսդրական փորձաքննության բաժնի պետ Գ. Մելոյանի և նույն վար-

չության իրավական ապահովման բաժնի պետ Ա. Քոչարյանի,  

համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 169-րդ հոդվա-

ծի 1-ին մասի 4-րդ կետի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի  22-րդ և 68-րդ հոդվածների, 
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դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Հանրապետության 

նախագահի դիմումի հիման վրա՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահ-

մանադրական օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի, «Ազգային ժողովի կանո-

նակարգ» սահմանադրական օրենքի 141-րդ հոդվածի 1-ին, 3-րդ և 8-րդ մասերի, 

ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի՝ 

Սահմանադրական դատարանի դատավոր չընտրվելու հետևանքներին վերա-

բերող կանոնակարգումների բացակայության մասով, Սահմանադրությանը հա-

մապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքն Ազ-

գային ժողովի կողմից ընդունվել է 2018 թվականի հունվարի 17-ին, Հանրա-

պետության նախագահի կողմից ստորագրվել է 2018 թվականի հունվարի 27-ին և 

ուժի մեջ է մտել 2018 թվականի ապրիլի 9-ից: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի (այ-

սուհետ՝ նաև Սահմանադրական դատարանի մասին օրենք)` «Սահմանադրական 

դատարանի դատավորի թափուր տեղը համալրելու կարգը» վերտառությամբ     

17-րդ հոդվածի սույն գործով վիճարկվող 1-ին մասը սահմանում է.  

«1. Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները դադա-

րելուց կամ դադարեցվելուց հետո թափուր տեղում նոր դատավորի ընտրությունը 

կատարվում է «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի Հանրապետության 

սահմանադրական օրենքով սահմանված ժամկետում՝ Սահմանադրությամբ և 

օրենքով սահմանված կարգով»։ 

«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքն Ազգային ժո-

ղովի կողմից ընդունվել է 2016 թվականի դեկտեմբերի 16-ին, Հանրապետության 

նախագահի կողմից ստորագրվել է 2017 թվականի հունվարի 14-ին և ուժի մեջ է 

մտել 2017 թվականի մայիսի 18-ից: 

«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի (այսուհետ՝ 

նաև Ազգային ժողովի կանոնակարգ)` «Սահմանադրական դատարանի դատա-

վորների ընտրությունը» վերտառությամբ 141-րդ հոդվածի սույն գործով վի-

ճարկվող 1-ին, 3-րդ և 8-րդ մասերը սահմանում են. 
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«1. Սահմանադրական դատարանի դատավորի ընտրությունն անցկացվում 

է Սահմանադրական դատարանի դատավորի պաշտոնը թափուր մնալու դեպ-

քում, ինչպես նաև Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների 

ավարտին կամ պաշտոնավարման տարիքը լրանալուն նախորդող վեց ամսվա 

ընթացքում», 

«3. Սահմանադրական դատարանի դատավորների թափուր տեղերի հա-

մար առաջադրումները կատարում են հաջորդաբար Հանրապետության նախա-

գահը, դատավորների ընդհանուր ժողովը և Կառավարությունը՝ Սահմանադրա-

կան դատարանի դատավորի պաշտոնը թափուր մնալուց հետո՝ մեկամսյա 

ժամկետում, իսկ Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորություններն 

ավարտվելու կամ պաշտոնավարման տարիքը լրանալու դեպքում՝ Սահմանա-

դրական դատարանի նախագահի կողմից համապատասխան տեղեկությունն 

ստանալուց հետո՝ մեկամսյա ժամկետում», 

«8. Եթե Սահմանադրական դատարանի դատավորը չի ընտրվում, ապա 

քվեարկությունից հետո՝ տասնօրյա ժամկետում, իրավասու մարմինը առա-

ջադրում է նոր թեկնածու»: 

Վերոհիշյալ 141-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ մասերը լրացվել և փոփոխվել են 

Ազգային ժողովի կողմից ընդունված 17.01.18թ. ՀՕ-50-Ն և 07.02.18թ. ՀՕ-96-Ն 

օրենքներով: 

Գործի քննության առիթը Հանրապետության նախագահի՝ 2018 թվականի 

հունիսի 6-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է: 

Ուսումնասիրելով սույն գործով դիմողի և պատասխանողի գրավոր 

բացատրությունները, ինչպես նաև վերլուծելով Սահմանադրական դատարանի 

մասին օրենքի և Ազգային ժողովի կանոնակարգի համապատասխան դրույթները, 

գործում առկա մյուս փաստաթղթերը, Սահմանադրական դատարանը                     

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 
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1. Դիմողի դիրքորոշումները 

Դիմողը փաստում է, որ Սահմանադրությամբ Սահմանադրական դատա-

րանի դատավորների թեկնածուների ընտրության (ինչն ընդգրկում է նաև 

առաջադրումը) մանրամասներ (այդ թվում՝ ժամկետներ) սահմանված չեն և 

դրանք սահմանադիրը վերապահել է Սահմանադրական դատարանի մասին 

օրենքին և Դատական օրենսգրքին:  

Սահմանադրության 166 և 167-րդ հոդվածների կարգավորումների շրջա-

նակներում, վերլուծելով Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքի 17-րդ 

հոդվածը և Ազգային ժողովի կանոնակարգի 141-րդ հոդվածը, դիմողը գտնում է, 

որ. 

- ի կատարումն Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի պահանջի` Սահմա-

նադրական դատարանի մասին օրենքով պետք է սահմանվեին Սահմանա-

դրական դատարանի դատավորների ընտրության մանրամասներ, սակայն այդ 

օրենքի համապատասխան կարգավորմամբ (17-րդ հոդվածով) առանցքային ման-

րամասներ չեն սահմանվել, այլ դրանք վերապահվել են Ազգային ժողովի կանո-

նակարգով սահմանելուն, 

- Սահմանադրության 167-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Սահմա-

նադրական դատարանի կազմավորման կարգը սահմանվում է Սահմա-

նադրությամբ և Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով, սակայն 

Ազգային ժողովի կանոնակարգի 141-րդ հոդվածի 1-ին մասով կարգավորվել է 

Սահմանադրական դատարանի կազմավորմանը վերաբերող հարց, որը, ըստ դի-

մողի, ուղղակիորեն դուրս է այդ օրենքի՝ Սահմանադրությամբ նախատեսված 

առարկայի շրջանակներից, 

- Սահմանադրությամբ Սահմանադրական դատարանի դատավորների թա-

փուր տեղերի համար առաջադրումներ կատարող (այսուհետև՝ Սահմանադրական 

դատարանի դատավորի թեկնածու առաջադրող) մարմինների համար առա-

ջադրման ժամկետներ սահմանված չեն, և, ըստ էության, դրանց սահմանման 

հարցը սահմանադիրը Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 9-րդ մասի ուժով վե-

րապահել է Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքին և Դատական 
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օրենսգրքին: Սակայն, համապատասխան կարգավորումները սահմանվել են մեկ 

այլ սահմանադրական օրենքով՝ Ազգային ժողովի կանոնակարգով: Արդյունքում, 

ըստ դիմողի, օրենսդիրը գերազանցել է Սահմանադրությամբ սահմանված 

իրավասության տիրույթը, 

- հստակ չէ, թե ինչ իրավաչափ և անհրաժեշտ նպատակ են հետապնդում 

Ազգային ժողովի կանոնակարգի 141-րդ հոդվածով Սահմանադրական դատա-

րանի դատավորների թափուր տեղերի համար առաջադրումներ կատարելու 

(այսուհետ նաև՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորների թեկնածուների 

առաջադրման) համար սահմանված ժամկետները: Օրենսդիրը մի դեպքում մե-

կամսյա ժամկետ է սահմանել, իսկ մեկ այլ՝ Սահմանադրական դատարանի դա-

տավոր չընտրվելու դեպքում` տասնօրյա ժամկետ, որոնց սահմանադրաիրավա-

կան հիմքը, ինչպես նաև անհրաժեշտության և ողջամտության հիմնավորումը, 

դիմողի կարծիքով, բացակայում են:  

Դիմողը, վկայակոչելով Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

կարգավորումը, համաձայն որի՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորներին 

ընտրում է Ազգային ժողովը` պատգամավորների ընդհանուր թվի ձայների 

առնվազն երեք հինգերորդով, չի բացառում, որ կարող են լինել դեպքեր, երբ, 

օրինակ՝ սոսկ քաղաքական շարժառիթներով Ազգային ժողովի կողմից խոչըն-

դոտվի Սահմանադրական դատարանի կազմի համալրումը և արդյունքում հնա-

րավոր է առաջանա Սահմանադրական դատարանի նիստերի իրավազորության 

խնդիր: Դիմողը միաժամանակ գտնում է, որ Սահմանադրական դատարանի 

մասին օրենքը՝ սահմանելով Սահմանադրական դատարանի նիստերի 

իրավազորության ռեժիմ, չի նախատեսել որևէ առանձնահատկություն այն իրա-

վիճակի դեպքում, երբ, օրինակ՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորների 

թափուր տեղերի առկայությունը կհանգեցնի նիստերի իրավազորության խնդրին, 

ինչն օրենսդրական բաց է և կարող է առաջացնել իրավական անվտանգության 

խնդիր և խախտել ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց՝ Սահմանադրական 

դատարան դիմելու սահմանադրական իրավունքը: 
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Վերոհիշյալի հիման վրա դիմողը սույն գործով բարձրացնում է Սահմանա-

դրական դատարանի մասին օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ Սահմանա-

դրության 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, Ազգային ժողովի կանոնակարգի 141-րդ 

հոդվածի 1-ին, 3-րդ և 8-րդ մասերի՝ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասին, 166-րդ հոդվածի 1-ին և 9-րդ մասերին, 167-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, ինչ-

պես նաև Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքի՝ Սահմանադրական դա-

տարանի դատավոր չընտրվելու հետևանքներին վերաբերող կանոնակարգումնե-

րի բացակայության մասով՝ Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 

167-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ մասերին համապատասխանության հարցեր:  

 
2. Պատասխանողի դիրքորոշումները 

Պատասխանողը գտնում է, որ Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի կարգավորումներից բխում է, որ սահմանադիրը հստակ տարբերակում է 

Սահմանադրական դատարանի դատավոր առաջադրող և Սահմանադրական 

դատարանի դատավոր ընտրող պետական մարմիններին, ուստիև Ազգային 

ժողովի կողմից Սահմանադրական դատարանի դատավորի ընտրությունը չի 

ընդգրկում նրա առաջադրումը: Վկայակոչելով Սահմանադրության 166-րդ հոդ-

վածի 9-րդ մասի այն կարգավորումը, համաձայն որի՝ դատավորների ընտրությա-

նը և նշանակմանը վերաբերող մանրամասները սահմանվում են Սահմանադրա-

կան դատարանի մասին օրենքով և Դատական օրենսգրքով՝ պատասխանողը 

գտնում է, որ սահմանադրական այդ օրենքներով ենթակա են սահմանման ոչ թե 

ամբողջական ընթացակարգեր, այլ բացառապես այդ օրենքների կարգավորման 

առարկայի շրջանակներում դատավորների ընտրությանը և նշանակմանն 

առնչվող մանրամասներ:  

Ըստ պատասխանողի՝ այնքանով, որքանով Սահմանադրության 166-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորներին 

ընտրում է Ազգային ժողովը, այն վերջինիս գործառույթն է, ուստի Սահմա-

նադրական դատարանի դատավորների ընտրությանը վերաբերող կարգավորում-

ները տրվում են Ազգային ժողովի կանոնակարգով, քանի որ Սահմանադրության 
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88-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ Ազգային ժողովը գործում է իր կանո-

նակարգին համապատասխան, իսկ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասի համաձայն՝ սահմանադրական օրենքի իրավակարգավորումը չպետք է 

դուրս գա իր առարկայի շրջանակներից:  

Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 1-ին և 9-րդ մասերի իրավակարգա-

վորումների շրջանակներում վերլուծելով Ազգային ժողովի կանոնակարգի 141-րդ 

հոդվածի 1-ին, 3-րդ և 8-րդ մասերի կարգավորումները՝ պատասխանողը 

փաստում է, որ Սահմանադրական դատարանի դատավորների թեկնածուների 

առաջադրումը Հանրապետության նախագահի, Կառավարության և դատավոր-

ների ընդհանուր ժողովի գործառույթն է:  

Վկայակոչելով իրավունքի բացի վերաբերյալ Սահմանադրական դատա-

րանի մի շարք որոշումներում արտահայտված իրավական դիրքորոշումները՝ 

պատասխանողը չի վիճարկում, որ հնարավոր են դեպքեր, երբ 

Սահմանադրական դատարանի դատավորների թափուր տեղերն առաջացնեն 

Սահմանադրական դատարանի նիստերի իրավազորության խնդիր: Սակայն, ըստ 

պատասխանողի, նշված խնդրի հաղթահարման մեխանիզմի սահմանումն 

օրենսդիր մարմնի իրավասության շրջանակից դուրս է և պայմանավորված չէ 

իրավակարգավորման ոլորտում գտնվող կոնկրետ հանգամանքների 

առնչությամբ նորմատիվ պատվիրանի բացակայությամբ: Հետևաբար՝ դիմողի 

կողմից բարձրացված հարցի օրենսդրական մակարդակով համապատասխան 

կարգավորման բացակայությունը չի կարող որակվել որպես օրենսդրական բաց: 

Ավելին, զուտ ընթացակարգային առումով օրենսդիրը փորձել է, մասնավորապես, 

Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նա-

խատեսել հիշյալ խնդրի առաջացումը կանխող կարգավորումներ: 

Վերոգրյալի հիման վրա պատասխանողը գտնում է, որ. 

- Ազգային ժողովի կանոնակարգով Սահմանադրական դատարանի 

դատավորի ընտրությանը վերաբերող իրավակարգավորումները համապա-

տասխանում են Ազգային ժողովի կողմից Սահմանադրական դատարանի դա-

տավոր ընտրելու սահմանադրական գործառույթին և այդ գործառույթի իրացումը 

 



8 
 
կարգավորող ընթացակարգային նորմեր են՝ դուրս չգալով Ազգային ժողովի 

կանոնակարգի կարգավորման առարկայի շրջանակից, հետևաբար՝ Սահմա-

նադրական դատարանի մասին օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասը, որում հղում է 

արվում Ազգային ժողովի կանոնակարգին, համապատասխանում է Սահմանա-

դրության 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, ինչպես նաև 166-րդ հոդվածի 9-րդ 

մասին, 

- Ազգային ժողովի կանոնակարգի 141-րդ հոդվածի 1-ին, 3-րդ և 8-րդ 

մասերի այն հատվածները, որտեղ սահմանվում են Սահմանադրական դատա-

րանի դատավորների թեկնածուների առաջադրման, Սահմանադրական դատա-

րանի կազմավորմանն առնչվող ընթացակարգային դրույթներ, չեն համապա-

տասխանում Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, 166-րդ հոդվածի    

1-ին և 9-րդ մասերի, 167-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջներին,  

- Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքն այնքանով, որքանով չի 

ամրագրում Սահմանադրական դատարանի կազմավորմանը վերաբերող, ինչպես 

նաև Սահմանադրական դատարանի գործունակությունը երաշխավորող կարգա-

վորումներ, չի հակասում Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 1-ին մասին և    

167-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ մասերին: 

 
3. Գործի շրջանակներում պարզման ենթակա հանգամանքները 

Սույն գործով վիճարկվող դրույթների սահմանադրականությունը գնահա-

տելիս, նկատի ունենալով նաև սույն գործով կողմերի դիրքորոշումները, Սահմա-

նադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում, մասնավորապես, անդրադառ-

նալ հետևյալ հարցադրումներին. 

ա) սույն գործով վիճարկվող դրույթներով սահմանված Սահմանադրական 

դատարանի դատավորի ընտրության մանրամասներն արդյո՞ք բխում են Սահմա-

նադրության, մասնավորապես, 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասի երկրորդ նախադա-

սության, 166-րդ հոդվածի 9-րդ մասի և 167-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջ-

ներից, ինչպես նաև Սահմանադրական դատարանի դատավորի թեկնածու 

առաջադրող և ընտրող մարմինների գործունեության սահմանադրական կար-
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գերից և արդյո՞ք ապահովում են նրանց սահմանադրաիրավական լիազո-

րությունների պատշաճ իրականացումը, 

բ) Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքում արդյո՞ք առկա է օրենս-

դրական բաց՝ Սահմանադրական դատարանի դատավոր չընտրվելու հետևանք-

ներին վերաբերող կանոնակարգումների, մասնավորապես` Սահմանադրական 

դատարանի նիստերի իրավազորության ապահովման առանձնահատուկ երաշ-

խիքների մասով: 

 
4. Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումները  

4.1. Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ Սահմանադրա-

կան դատարանի դատավորների ընտրության կարգը, ինչպես նաև Սահմանա-

դրական դատարանի կազմավորմանը վերաբերող սահմանադրական կարգավո-

րումներն ամրագրված են Սահմանադրության` համապատասխանաբար «Դատա-

վորների ընտրության և նշանակման կարգը» վերտառությամբ 166-րդ հոդվածով 

և «Սահմանադրական դատարանը» վերտառությամբ 167-րդ հոդվածով: Մասնա-

վորապես. 

Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Սահմանա-

դրական դատարանի դատավորներին ընտրում է Ազգային ժողովը` պատգամա-

վորների ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երեք հինգերորդով, տասներկու 

տարի ժամկետով: Սահմանադրական դատարանը կազմված է ինը դատավորից, 

որոնցից երեքն ընտրվում են Հանրապետության նախագահի, երեքը՝ Կառա-

վարության, երեքը` դատավորների ընդհանուր ժողովի առաջարկությամբ: Դա-

տավորների ընդհանուր ժողովը կարող է առաջարկել միայն դատավորներ: Նույն 

անձը Սահմանադրական դատարանի դատավոր կարող է ընտրվել միայն մեկ 

անգամ»:  

Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 9-րդ մասի համաձայն՝ «Դատավոր-

ների ընտրությանը և նշանակմանը վերաբերող մանրամասները սահմանվում են 

Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով և Դատական օրենսգրքով»:  
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Սահմանադրության 167-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` Սահմանա-

դրական դատարանի կազմավորման կարգը սահմանվում է Սահմանադրությամբ 

և Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով: 

Սույն գործի շրջանակներում անհրաժեշտ համարելով բացահայտել Սահ-

մանադրության 166-րդ հոդվածի 9-րդ մասի սահմանադրաիրավական բովանդա-

կությունը՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ դատավորների ընտրու-

թյանը և նշանակմանը վերաբերող մանրամասները Սահմանադրական դատա-

րանի մասին օրենքով և Դատական օրենսգրքով սահմանելու նորմը չի ենթա-

դրում, որ բացառապես հիշյալ օրենքներով պետք է սահմանվեն բոլոր մանրա-

մասները և այդ առումով չեն կարող վերապահումներ նախատեսվել այլ սահմա-

նադրական օրենքների իրավակարգավորումներին: Սահմանադրության 166-րդ 

հոդվածի 9-րդ մասի և, մասնավորապես, այդ նորմի «մանրամասներ» եզրույթի` 

Սահմանադրությամբ կանխորոշված բովանդակությունն անհրաժեշտ է դիտարկել 

սահմանադրական լուծումների ամբողջականության համատեքստում՝ ելնելով 

սահմանադրական կոնկրետ նպատակներից, հաշվի առնելով նաև իրավա-

կարգավորման առարկայի շրջանակները, իրավասու մարմինների սահմանա-

դրական կարգավիճակը, նրանց գործունեության սահմանադրական կարգերը 

և սահմանադրական լիազորությունների պատշաճ իրականացումն ապահովե-

լու անհրաժեշտությունը, ինչպես նաև կարգավորող իրավական ակտի տեսա-

կը և բնույթը: Ըստ այդմ՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորների ընտրու-

թյան մանրամասները կարող են բովանդակել ինչպես էական (սկզբունքային), 

այնպես էլ դրանց իրականացումն ապահովող ընթացակարգային (կազմակեր-

պական) իրավակարգավորումներ: 

Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 1-ին և 9-րդ մասերի, 167-րդ հոդվածի 

3-րդ մասի կարգավորումների համակարգային տրամաբանությունից բխում է, որ 

Սահմանադրական դատարանի դատավորների ընտրությունը ներառում է 

Սահմանադրական դատարանի դատավորների թեկնածուների առաջադրումը 

և, որպես միասնական գործընթաց, ուղղված է նույն սահմանադրական 

նպատակի իրականացմանը, այն է՝ Սահմանադրական դատարանի կազմա-

 



11 
 
վորմանը (կազմի համալրմանը), ըստ այդմ՝ նրա բնականոն գործունեության և 

սահմանադրական լիազորությունների պատշաճ իրականացման ապահով-

մանը: Հիշյալ սահմանադրական նպատակի իրականացման վերջնարդյունքը, 

բնականաբար, Սահմանադրական դատարանի կողմից սահմանադրական ար-

դարադատության իրականացման հնարավորության ստեղծումն է, որով 

ապահովվում է Սահմանադրության գերակայությունը: 

Ինչ վերաբերում է մանրամասներ սահմանող իրավական ակտերի տեսա-

կին և բնույթին, ապա Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 9-րդ մասով նախա-

տեսված է, որ դատավորների ընտրությանը և նշանակմանը վերաբերող մանրա-

մասները սահմանվում են սահմանադրական օրենքներով՝ Սահմանադրական 

դատարանի մասին օրենքով և Դատական օրենսգրքով: Հարկ է նշել, որ Սահմա-

նադրության` «Դատարանները և Բարձրագույն դատական խորհուրդը» վերտա-

ռությամբ 7-րդ գլխի ընդհանուր տրամաբանությունից և, մասնավորապես, Սահ-

մանադրության 166-րդ հոդվածից, Սահմանադրական դատարանի և այլ դատա-

րանների սահմանադրաիրավական կարգավիճակի առանձնահատկություններից 

է բխում, որ Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 9-րդ մասով սահմանադիրը 

տարանջատել և Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքին է վերապահել 

Սահմանադրական դատարանի դատավորների ընտրության մանրամասների 

սահմանումը, իսկ այլ դատարանների դատավորների ընտրության և նշանակման 

մանրամասների սահմանումը՝ Դատական օրենսգրքի կարգավորմանը: Ի դեպ, 

հարկ է նշել նաև, որ այս տարանջատումն իր հետագա օրենսդրական ամրա-

գրումն է ստացել սահմանադրական օրենքի՝ Դատական օրենսգրքի 1-ին հոդվա-

ծում, համաձայն որի՝ Դատական օրենսգիրքը կարգավորում է դատական իշխա-

նության կազմավորման և գործունեության կազմակերպման հետ կապված հարա-

բերությունները, բացառությամբ Սահմանադրական դատարանի կազմավորման և 

գործունեության կազմակերպման հետ կապված հարցերի: Քննարկվող 

համատեքստում Դատական օրենսգրքով սահմանվում է միայն դատավորների 

ընդհանուր ժողովի կողմից Սահմանադրական դատարանի դատավորի 

թեկնածուի ընտրության կարգը (75-րդ հոդված): 
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Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 9-րդ մասի սահմանադրաիրավական 

բովանդակության շրջանակներում անհրաժեշտ է ընդգծել, որ Սահմանադրական 

դատարանի դատավորների ընտրության անցկացման էական իրավակար-

գավորումներ բովանդակող մանրամասները սահմանադրական օրենքով, այն է՝ 

Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով սահմանելը սահմանադրական 

կարևորագույն երաշխիքներից է նաև Սահմանադրական դատարանի անկախու-

թյան ապահովման տեսանկյունից (Սահմանադրության 167-րդ հոդված): 

Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 9-րդ մասի սահմանադրաիրավական 

բովանդակության շրջանակներում անհրաժեշտ է ընդգծել նաև, որ Ազգային 

ժողովը` որպես Սահմանադրական դատարանի դատավորին ընտրող սահմանա-

դրական մարմին, Սահմանադրության 88-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն 

գործում է իր կանոնակարգին համապատասխան, որը ևս սահմանադրական 

օրենք է (Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասի առաջին նախադասու-

թյուն): Իսկ սահմանադրական օրենքների առումով առկա է Սահմանադրության 

ուղղակի պահանջ, այն է` սահմանադրական օրենքի իրավակարգավորումը 

չպետք է դուրս գա իր առարկայի շրջանակներից (Սահմանադրության 103-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասի երկրորդ նախադասություն):  

Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքի համակարգային վերլուծու-

թյունը վկայում է, որ օրենսդիրը Սահմանադրական դատարանի դատավորների 

ընտրության մանրամասները Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով 

սահմանելու սահմանադրական պատվիրանն իրացրել է Սահմանադրական դա-

տարանի մասին օրենքի հատկապես 17-րդ հոդվածում, որով, մասնավորապես, 

սահմանել է, որ Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունները 

դադարելուց կամ դադարեցվելուց հետո թափուր տեղում նոր դատավորի ընտրու-

թյունը կատարվում է Ազգային ժողովի կանոնակարգով սահմանված ժամկետում՝ 

Սահմանադրությամբ և օրենքով սահմանված կարգով (1-ին մաս): Իսկ այդ 

ժամկետը սահմանված է Ազգային ժողովի կանոնակարգի 141-րդ հոդվածով՝ մաս-

նավորապես դրա 1-ին մասով, համաձայն որի՝ Սահմանադրական դատարանի 

դատավորի ընտրությունն անցկացվում է Սահմանադրական դատարանի դատա-
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վորի պաշտոնը թափուր մնալու դեպքում, ինչպես նաև Սահմանադրական դա-

տարանի դատավորի լիազորությունների ավարտին կամ պաշտոնավարման 

տարիքը լրանալուն նախորդող վեց ամսվա ընթացքում: 

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Սահմանադրական դատա-

րանի մասին օրենքում, տվյալ դեպքում՝ 17-րդ հոդվածի 1-ին մասում Ազգային 

ժողովի կանոնակարգին հղում կատարելը ձևի առումով ինքնին սահմանադրա-

կանության խնդիր չի հարուցում: Ինչ վերաբերում է բովանդակային խնդրին, 

ապա Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Սահմանադրական դատա-

րանի մասին օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասն այնքանով, որքանով Սահմանա-

դրական դատարանի դատավորի լիազորությունները դադարելուց կամ դադարեց-

վելուց հետո թափուր տեղում նոր դատավորի ընտրության ժամկետի սահ-

մանումը վերապահում է Ազգային ժողովի կանոնակարգի իրավակարգա-

վորմանը` սահմանադրականության տեսանկյունից խնդրահարույց է: Ազգային 

ժողովի կանոնակարգի 141-րդ հոդվածի 1-ին մասով վեցամսյա  ժամկետ է սահ-

մանվում  Սահմանադրական դատարանի դատավորի ընտրության անցկացման 

համար, և, ինչպես դա բխում է նաև նույն հոդվածի 3-րդ մասի իրավակարգավո-

րումներից, Սահմանադրական դատարանի դատավորի թեկնածուի առաջադրու-

մը կատարվում է ընտրության ժամկետի սահմաններում: Ընտրության արդյուն-

քում, ինչպես վերը նշվել է, համալրվում է Սահմանադրական դատարանի կազմը, 

ըստ այդմ՝ ապահովվում է նրա բնականոն գործունեությունը և սահմանադրական 

լիազորությունների պատշաճ իրականացումը, ուստիև այնպիսի էական մանրա-

մասը բովանդակող իրավակարգավորում է, որը պետք է սահմանվի Սահմանա-

դրական դատարանի մասին օրենքով:  

Նույն տեսանկյունից վերլուծելով նաև Ազգային ժողովի կանոնակարգի             

141-րդ հոդվածի այլ դրույթները` Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ 

հիշյալ հոդվածի 3-րդ մասով, 7-րդ մասի երկրորդ նախադասությամբ և 8-րդ մա-

սով ևս սահմանվում են Սահմանադրական դատարանի դատավորների ընտրու-

թյան անցկացմանը, ներառյալ՝ առաջադրմանը, պաշտոնի ստանձնմանը վերաբե-

րող էական մանրամասներ բովանդակող իրավակարգավորումներ, մասնավո-
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րապես, թե ինչ հաջորդականությամբ են կատարվում Սահմանադրական դատա-

րանի դատավորների թափուր տեղերի համար առաջադրումները և ինչ ժամկետ-

ներում, երբ է Սահմանադրական դատարանի նորընտիր դատավորն ստանձնում 

իր պաշտոնը՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների 

ավարտին կամ պաշտոնավարման տարիքը լրանալուն նախորդող վեց ամսվա 

ընթացքում ընտրվելու դեպքում, ինչ ժամկետում է առաջադրվում Սահմանա-

դրական դատարանի դատավորի նոր թեկնածու՝ Սահմանադրական դատարանի 

դատավոր չընտրվելու դեպքում:  

Ինչ վերաբերում է Ազգային ժողովի կանոնակարգի 141-րդ հոդվածի 4, 5,   

6-րդ մասերի և 7-րդ մասի առաջին նախադասության (գաղտնի քվեարկության 

մասով) դրույթներին, ապա դրանցով սահմանվում են Սահմանադրական դատա-

րանի դատավորների ընտրության անցկացման, ներառյալ՝ առաջադրման, ընթա-

ցակարգային մանրամասներ բովանդակող իրավակարգավորումներ, ինչպես 

նաև դրանք վերաբերում են բացառապես Ազգային ժողովի լիազորությունների 

իրականացման, գործունեության կանոնակարգման հարցերին և, ելնելով Սահմա-

նադրության 88-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջից՝ պետք է սահմանված լինեն 

հենց Ազգային ժողովի կանոնակարգով: Մասնավորապես, հիշյալ դրույթները 

սահմանում են Սահմանադրական դատարանի դատավորի թեկնածուի՝ Ազգային 

ժողովի նախագահին ուղղված դիմումով առաջադրվելու կարգը, դիմումին ներ-

կայացվող պահանջները, դիմումի վերադարձման կարգը, ընտրության անցկաց-

ման օրվա և ժամի մասին հայտարարության կարգը, Ազգային ժողովի կողմից 

Սահմանադրական դատարանի դատավորի ընտրության հարցի քննարկման և 

քվեարկության կարգը: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ սույն 

գործով վիճարկվող՝ Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքի 17-րդ 

հոդվածի 1-ին մասն այնքանով, որքանով Սահմանադրական դատարանի 

դատավորի լիազորությունները դադարելուց կամ դադարեցվելուց հետո 

թափուր տեղում նոր դատավորի ընտրության ժամկետի սահմանումը 

վերապահում է Ազգային ժողովի կանոնակարգի իրավակարգավորմանը, ինչ-

 



15 
 
պես նաև Ազգային ժողովի կանոնակարգի 141-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ մա-

սերը, 7-րդ մասի երկրորդ նախադասությունը և 8-րդ մասը սահմանադրակա-

նության տեսանկյունից խնդրահարույց են: Հիմք ընդունելով Սահմանադրու-

թյան 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասի երկրորդ նախադասության, 166-րդ հոդվածի        

9-րդ մասի և 167-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները՝ այդ դրույթները պետք 

է սահմանվեն Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով:  

Սահմանադրական դատարանը գտնում է նաև, որ Ազգային ժողովի 

կանոնակարգի 141-րդ հոդվածի 4, 5, 6-րդ մասերը և 7-րդ մասի առաջին 

նախադասությունը (գաղտնի քվեարկության մասով) սահմանված լինելով 

Ազգային ժողովի կանոնակարգով՝ սահմանադրականության տեսանկյունից 

խնդրահարույց չեն, ավելին՝ դրանք Ազգային ժողովի կանոնակարգով սահ-

մանելը բխում է Սահմանադրության  88-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջից:  

4.2. Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ դիմողը բարձ-

րացնում է Սահմանադրական դատարանի դատավորների թեկնածուների 

առաջադրման համար Ազգային ժողովի կանոնակարգի 141-րդ հոդվածի 3-րդ և  

8-րդ մասերով սահմանված ժամկետների ողջամտության հարց: Դիմողը բարձ-

րացնում է նաև հիշյալ մասերով սահմանված ժամկետների առումով միասնական 

մոտեցում ապահովելու հարց:  

Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ Սահմանադրական դատա-

րանը դատավորների թեկնածուների առաջադրումը կանոնակարգելու համար 

Սահմանադրությամբ սահմանվում են Սահմանադրական դատարանի դատա-

վորների թեկնածուներ առաջադրող մարմինների շրջանակը և նրանցից յուրա-

քանչյուրի կողմից Սահմանադրական դատարանի երեքական դատավոր առա-

ջարկելու լիազորությունը, իսկ Սահմանադրական դատարանի դատավորների 

թեկնածուների առաջադրման ժամկետի մասով Սահմանադրությամբ որևէ կար-

գավորում սահմանված չէ:  

Սահմանադրական դատարանի դատավորների թեկնածուների առա-

ջադրումը, նախևառաջ, ենթադրում է Սահմանադրությամբ նախատեսված 

պահանջներին բավարարող թեկնածուների ընտրություն: Այդ պահանջները, 
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մասնավորապես, ամրագրված են Սահմանադրության 165-րդ հոդվածի 1-ին 

մասում, համաձայն որի` «Սահմանադրական դատարանի դատավոր կարող է 

ընտրվել քառասուն տարին լրացած, միայն Հայաստանի Հանրապետության քա-

ղաքացի հանդիսացող, ընտրական իրավունք ունեցող, բարձր մասնագիտական 

որակներով և մասնագիտական աշխատանքի առնվազն տասնհինգ տարվա փոր-

ձառությամբ, բարձրագույն կրթությամբ իրավաբանը»:  

Ակնհայտ է, որ Սահմանադրության 165-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախա-

տեսված պահանջներից առնվազն մեկը՝ բարձր մասնագիտական որակների 

առկայությունը, գնահատման ենթակա է և Սահմանադրական դատարանի 

դատավորի թեկնածու առաջադրող մարմնից որոշակի ժամանակ է պահանջում: 

Ազգային ժողովի կանոնակարգի 141-րդ հոդվածի 3-րդ և 8-րդ մասերի 

վերլուծությունը վկայում է, որ օրենսդիրը սահմանել է Սահմանադրական 

դատարանի դատավորի թափուր տեղերի համար առաջադրումներ կատարելու 

տարբեր ժամկետներ: Այսպես՝ Ազգային ժողովի կանոնակարգի 141-րդ հոդվածի 

3-րդ մասով, մասնավորապես, սահմանվում է, որ Սահմանադրական դատարանի 

դատավորների թափուր տեղերի համար առաջադրումները Սահմանադրական 

դատարանի դատավորի թեկնածուներ առաջադրող մարմինները կատարում են 

Սահմանադրական դատարանի դատավորի պաշտոնը թափուր մնալուց հետո` 

մեկամսյա ժամկետում, իսկ Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազո-

րություններն ավարտվելու կամ  պաշտոնավարման տարիքը լրանալու դեպքում` 

Սահմանադրական դատարանի նախագահի կողմից համապատասխան տեղե-

կությունն ստանալուց հետո` մեկամսյա ժամկետում: Ազգային ժողովի կանոնա-

կարգի 141-րդ հոդվածի 8-րդ մասով սահմանվում է, որ, եթե Սահմանադրական 

դատարանի դատավորը չի ընտրվում, ապա քվեարկությունից հետո` տասնօրյա 

ժամկետում, իրավասու մարմինն առաջադրում է նոր թեկնածու: 

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Ազգային ժողովի կանոնա-

կարգի 141-րդ հոդվածի ինչպես 3-րդ մասով, այնպես էլ 8-րդ մասով նախա-

տեսված դեպքերում Սահմանադրական դատարանի դատավորների թեկնա-

ծուներ առաջադրելու ժամկետները չեն կարող կամայականորեն տարբերակվել 
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միմյանցից: Սահմանադրական դատարանի դատավոր չընտրվելու դեպքում 

Սահմանադրական դատարանի դատավորի թեկնածու առաջադրող մարմինը, 

ըստ էության, իրականացնում է առաջադրման նույն գործընթացը, ինչպես և նա-

խորդ դեպքում, քանի որ այլ առանձնահատուկ գործընթաց օրենքով սահմանված 

չէ, իսկ Սահմանադրական դատարանի դատավորի թեկնածուին ներկայացվող 

պահանջները միասնական են և պայմանավորված չեն Սահմանադրական դա-

տարանի դատավորների թեկնածուների առաջադրման արդյունքներով:  

Ինչ վերաբերում է Սահմանադրական դատարանի դատավորի թեկնածու 

առաջադրող մարմինների կողմից առաջադրման կոնկրետ մոտեցումներին, ապա 

դրանք ենթակա են իրացման առաջադրող յուրաքանչյուր մարմնի կողմից իր 

սահմանադրաիրավական լիազորությունների շրջանակներում՝ հիմք ընդունելով 

սահմանադրաիրավական կարգավորումները, այդ թվում՝ Սահմանադրական 

դատարանի դատավորների թեկնածուներին ներկայացվող սահմանադրաիրա-

վական պահանջները:  

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Սահմանադրական դատա-

րանի դատավորների թեկնածուների առաջադրման ժամկետ սահմանելն 

օրենսդիր մարմնի իրավասության հարց է: Այդուհանդերձ, Սահմանադրական 

դատարանի դատավորների թեկնածուների առաջադրման ժամկետ սահմանե-

լիս օրենսդրի կողմից պետք է ամրագրվի Սահմանադրական դատարանի դա-

տավորների թեկնածուների առաջադրման ողջամիտ ժամկետ՝ Սահմանադրա-

կան դատարանի դատավորների թեկնածուների առաջադրման սահմանա-

դրական լիազորության պատշաճ իրականացումն ապահովելու նպատակով: 

Միևնույն ժամանակ, Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Ազգային 

ժողովի կանոնակարգի 141-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված մեկամսյա 

ժամկետը սահմանադրականության տեսանկյունից խնդրահարույց չէ: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ 

Ազգային ժողովի կանոնակարգի 141-րդ հոդվածի 8-րդ մասով սահմանված 

տասնօրյա ժամկետն այնքանով, որքանով էականորեն տարբերվում է նույն 

հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված Սահմանադրական դատարանի դատա-
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վորի թեկնածու առաջադրելու մեկամսյա ժամկետից, խնդրահարույց է 

Սահմանադրական դատարանի դատավորների թեկնածուներին ներկայացվող 

սահմանադրաիրավական պահանջներին բավարարող թեկնածու առաջադրե-

լու սահմանադրական լիազորության պատշաճ իրականացումն ապահովելու 

տեսանկյունից: 

4.3. Սույն գործի շրջանակներում դիմողը բարձրացնում է նաև օրենսդրա-

կան բացի հարց՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքի՝ Սահմանադրական դատարանի դատավոր չընտրվելու հետևանքներին 

վերաբերող կանոնակարգումների, մասնավորապես՝ Սահմանադրական դատա-

րանի նիստերի իրավազորության ապահովման առանձնահատուկ երաշխիքների 

մասով:  

Նախ հարկ է նշել, որ հանրային իշխանության մարմնի իրավազորությունը 

պայմանավորվում է իր իրավասության իրացման կարողունակությամբ: Իսկ 

տվյալ մարմնի իրավազորության առկայության և գործառույթների իրացման 

իրավաչափության նախադրյալը քվորումի առկայությունն է:   

Սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշումներում (այդ թվում՝ 

ՍԴՈ-1081 և ՍԴՈ-1384) հստակ իրավական դիրքորոշումներ է արտահայտել 

կոլեգիալ մարմնի նիստերի իրավազորության վերաբերյալ, որոնք կարևոր 

նշանակություն ունեն նաև սույն գործով: Մասնավորապես, Սահմանադրական 

դատարանն ամրագրել է, որ հանրային իշխանության իրականացումն ինչպես 

միանձնյա, այնպես էլ կոլեգիալ սկզբունքներով սահմանադրաիրավական 

պայման է, որն անմիջականորեն բխում է Սահմանադրության անփոփոխելի 2-րդ 

հոդվածի իրավակարգավորումից և պայմանավորված է կառավարման ժո-

ղովրդավարական սկզբունքների շարունակական իրացման անհրաժեշտությամբ:  

Կոլեգիալ մարմնի գործունեության ապահովման տեսանկյունից առաջնա-

հերթ կարևորվում է որոշում ընդունելու նպատակով օբյեկտիվ պատճառներով 

տվյալ մարմնի նիստին նրա բոլոր անդամների մասնակցությունն ապահովելու 

անհնարինության պայմաններում այդ մարմնի անդամների անհրաժեշտ այնպիսի 
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թվաքանակի ներկայության ապահովումը, որով կերաշխավորվի նրա կողմից 

լեգիտիմ որոշումներ կայացնելու կարողունակությունը։  

Հարկ է արձանագրել նաև, որ Հայաստանի Հանրապետությունում հանրա-

յին իշխանության կոլեգիալ մարմինների գործունեությունը կարգավորող իրավա-

կան ակտերի իրավակարգավորումների հիմքում առավելապես դրված է այն 

տրամաբանությունը, որ. 

ա) կոլեգիալ մարմնի նիստն իրավազոր է, եթե նիստին մասնակցում է 

կոլեգիալ մարմնի անդամների ընդհանուր թվի մեծամասնությունը կամ որակյալ 

մեծամասնությունը, 

բ) կոլեգիալ մարմնում որոշումներն ընդունվում են նիստին ներկա անդամ-

ների կամ կոլեգիալ մարմնի անդամների ընդհանուր թվի ձայների մեծա-

մասնությամբ կամ որակյալ մեծամասնությամբ: 

Որքանո՞վ է Սահմանադրությունը կարգավորում Սահմանադրական դա-

տարանի նիստերի իրավազորության հարցը: Սահմանադրական դատարանը 

գտնում է, որ այս հարցն ստացել է հստակ կարգավորում:  Սահմանադրական 

դատարանի որոշումների և եզրակացությունների ընդունման համար Սահմանա-

դրական դատարանի դատավորների անհրաժեշտ ձայների քանակը սահմանված 

է Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 5-րդ մասով, համաձայն որի՝ Սահմանա-

դրության 168-րդ հոդվածի 10-րդ և 12-րդ կետերով նախատեսված հարցերով որո-

շումները, ինչպես նաև եզրակացություններն ընդունվում են Սահմանադրական 

դատարանի դատավորների ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երկու երրորդով, 

մյուս որոշումները՝ ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնությամբ:  

Հիշյալ սահմանադրական կարգավորումը որևէ բացառություն չի սահ-

մանում, հետևաբար՝ օրենսդրական այնպիսի կարգավորումը, որով  Սահմա-

նադրական դատարանի նիստերի իրավազորությունն ապահովելու համար 

կսահմանվի Սահմանադրությամբ չնախատեսված թվով Սահմանադրական 

դատարանի դատավորների մասնակցություն, խնդրահարույց կլինի Սահմա-

նադրության 170-րդ հոդվածի 5-րդ մասի տեսանկյունից, ուստի Սահմանա-

դրական դատարանի մասին օրենքով (կամ որևէ այլ օրենքով) չեն կարող սահ-
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մանվել Սահմանադրական դատարանի նիստերի քվորումի հատուկ կանոն-

ներ:  

Սահմանադրական դատարանն օրենսդրական բացի սահմանադրակա-

նության հարցին անդրադարձել է իր մի շարք, մասնավորապես` ՍԴՈ-864,     

ՍԴՈ-914, ՍԴՈ-917, ՍԴՈ-922, ՍԴՈ-933, ՍԴՈ-1020, ՍԴՈ-1056, ՍԴՈ-1143,     

ՍԴՈ-1154, ՍԴՈ-1255 որոշումներում: Սույն գործի շրջանակներում վերահաս-

տատելով և զարգացնելով հիշյալ որոշումներում արտահայտված իրավական 

դիրքորոշումները, Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ առկա չէ 

օրենսդրական բաց բոլոր այն դեպքերում, երբ ենթադրյալ օրենսդրական 

բացին վերաբերող հարցերն ուղղակիորեն կարգավորվում են Սահմա-

նադրությամբ: 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է նաև, որ Սահմանադրա-

կան դատարանի մասին օրենքի 37-րդ հոդվածի 2-րդ մասն ամրագրում է 

Սահմանադրական դատարանի նիստերի իրավազորության ընդհանուր կանոն, 

համաձայն որի՝ «2. Նիստն իրավազոր է, եթե ապահովված է տվյալ գործով 

որոշում ընդունելու համար սույն օրենքի 62-րդ հոդվածով նախատեսված 

քվորումը»: Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարանի որոշում կամ եզրա-

կացություն ընդունելու համար անհրաժեշտ ձայների թվով դատավորների ներ-

կայությունը նիստին բավարար է նիստն իրավազոր ճանաչելու համար:  

Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքի համակարգային վերլու-

ծությունը վկայում է, որ օրենսդիրը Սահմանադրական դատարանի նիստերի 

քվորումի ապահովման երաշխիքներ, ըստ էության, նախատեսել է Սահմա-

նադրական դատարանի դատավորների՝ Սահմանադրական դատարանի նիստե-

րին մասնակցության ապահովման և Սահմանադրական դատարանի դատավորի 

լիազորությունների ժամկետն ավարտվելու կամ պաշտոնավարման տարիքը 

լրանալու հիմքով լիազորությունները դադարելու դեպքում Սահմանադրական 

դատարանի դատավորի ընտրության գործընթացը կազմակերպելու կարգա-

վորումների շրջանակներում (Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքի     

12-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետ և 17-րդ հոդվածի 2-րդ մաս): 
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Անդրադառնալով դիմողի այն մոտեցմանը, ըստ որի՝ Սահմանադրական 

դատարանի նիստերի իրավազորության խնդիր կարող են առաջացնել սոսկ 

քաղաքական շարժառիթները, Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է հա-

մարում նշել, որ Սահմանադրական դատարանի դատավորի ընտրության անց-

կացումը, ներառյալ՝ առաջադրումը, այն իրականացնող մարմինների պար-

տադիր, այլ ոչ թե հայեցողական սահմանադրական լիազորություններն են, 

որոնք Սահմանադրությամբ և օրենքով սահմանված կարգով և ժամկետներում 

չկատարելը, անկախ շարժառիթներից, կարող է խաթարել Սահմանադրու-

թյան 167-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված՝ Սահմանադրական դատա-

րանի կողմից սահմանադրական արդարադատության իրականացումը, որով 

ապահովվում է Սահմանադրության գերակայությունը: 

Սահմանադրական դատարանի կազմի համալրման, նրա բնականոն 

գործունեության և սահմանադրական լիազորությունների պատշաճ իրակա-

նացման երաշխավորումը բխում է իրավական պետության հիմնարար 

սկզբունքներից, մասնավորապես, իրավունքի գերակայության, իշխանություն-

ների բաժանման և հավասարակշռման սկզբունքներից, և կոչված է պաշտպա-

նելու ողջ սահմանադրական կարգը: 

Սույն խնդրի առումով դիմողը հայտնում է նաև այն մոտեցումը, որ «Սահ-

մանադրական դատարանի մասին» նախկին օրենքով համապատասխան թա-

փուր տեղերի համալրման գործընթացում որպես բացառություն սահմանված էին 

այն դեպքերը, երբ պաշտոնավարման տարիքը լրանալու պահին Սահմանադրա-

կան դատարանի անդամը մասնակցում էր մեկ կամ մեկից ավելի գործերի 

դատաքննությանը, այդ դեպքում նրա լիազորությունները դադարում էին տվյալ 

գործի (գործերի) ավարտման օրը (բայց այդ գործընթացը չէր կարող տևել ավելի, 

քան պաշտոնավարման տարիքը լրանալու օրվանից վեց ամիս), կարող է դի-

տարկվել նաև որպես օրենսդրի կողմից Սահմանադրական դատարանի նիս-

տերի իրավազորության ապահովման երաշխիք՝ մինչև համապատասխան 

համալրում իրականացնելը:  

 



22 
 

Սահմանադրական դատարանը նախ անհրաժեշտ է համարում ընդգծել, որ 

Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 1-ին մասին համապատասխան՝ Սահմանա-

դրական դատարանի դատավորներն ընտրվում են տասներկու տարի ժամկե-

տով:  

Միաժամանակ, Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 8-րդ մասը սահ-

մանում է, որ Սահմանադրական դատարանի դատավորները պաշտոնավարում 

են մինչև յոթանասուն տարին լրանալը: Իսկ Սահմանադրության «Եզրափակիչ և 

անցումային դրույթներ» վերտառությամբ 16-րդ գլխի 213-րդ հոդվածը սահմանում 

է, որ մինչև Սահմանադրության 7-րդ գլխի ուժի մեջ մտնելը նշանակված Սահմա-

նադրական դատարանի նախագահը և անդամները շարունակում են պաշտոնա-

վարել մինչև իրենց լիազորությունների՝ 2005 թվականի փոփոխություններով 

Սահմանադրությամբ սահմանված ժամկետի ավարտը: Այսինքն, 2005 թվականի 

փոփոխություններով Սահմանադրության ուժի մեջ մտնելուց հետո Սահմա-

նադրական դատարանի գործող անդամները շարունակում են պաշտոնավարել 

մինչև իրենց 70 տարին լրանալը (2005 թվականի փոփոխություններով Սահմա-

նադրության 117-րդ հոդվածի 13-րդ կետ), իսկ 2005 թվականի փոփոխություն-

ներով Սահմանադրության ուժի մեջ մտնելուց հետո նշանակվածները 

պաշտոնավարում են մինչև 65 տարին լրանալը (2005 թվականի փոփոխություն-

ներով Սահմանադրության 96-րդ հոդված): Ակնհայտ է, որ Սահմանադրության 

հիշյալ նորմերով և հատկապես «մինչև» եզրույթի կիրառմամբ սահմանադիրը 

որևէ բացառություն չի սահմանել:  

Այսպիսով, վերոհիշյալ սահմանադրական նորմերի կարգավորումներից 

ուղղակիորեն բխում է, որ Սահմանադրական դատարանի դատավորի 

լիազորությունների ժամկետն ավարտվելու կամ պաշտոնավարման տարիքը 

լրանալու պահից անձը չի կարող զբաղեցնել Սահմանադրական դատարանի 

դատավորի պաշտոն, և այս առումով Սահմանադրական դատարանի մասին 

օրենքով որևէ բացառություն սահմանվել չի կարող: 

Միևնույն ժամանակ, Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում 

նշել, որ Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների 
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ժամկետն ավարտվելը և պաշտոնավարման տարիքը լրանալը Սահմանադրական 

դատարանի դատավորի լիազորության դադարման կանխատեսելի հիմքեր են, 

իսկ Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով Սահմանադրական 

դատարանի դատավորի լիազորությունները կարող են դադարել կամ 

դադարեցվել նաև ոչ կանխատեսելի հիմքերով, մասնավորապես, երբ նա կորցրել 

է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը կամ ձեռք է բերել այլ պե-

տության քաղաքացիություն, մահացել է, օրենքով սահմանված կարգով 

հրաժարական է ներկայացրել, պաշտոնավարման ընթացքում զբաղվել է քա-

ղաքական գործունեությամբ: 

  Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ դիմողի վերոհիշյալ մոտե-

ցումը Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքի նոր իրավակարգա-

վորումների շրջանակներում չի կարող դիտարկվել որպես Սահմանադրական 

դատարանի նիստերի իրավազորության ապահովման երաշխիք: Ի տարբե-

րություն «Սահմանադրական դատարանի մասին» նախկին (01.06.2006թ.       

ՀՕ-58-Ն) օրենքի` Սահմանադրական դատարանի մասին գործող օրենքով 

Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների ժամկետն ավար-

տվելու կամ պաշտոնավարման տարիքը լրանալու հիմքով լիազորությունները դա-

դարելուց առնվազն վեց ամիս առաջ Սահմանադրական դատարանի նախագահը 

Սահմանադրական դատարանի դատավորի ընտրությունների գործընթացը 

կազմակերպելու նպատակով տեղյակ է պահում Սահմանադրական դատարանի 

դատավորի թեկնածու առաջադրող մարմիններին (17-րդ հոդվածի 2-րդ մաս) և, 

ըստ այդմ՝ սկսվում է Սահմանադրական դատարանի դատավորի ընտրությունը՝ 

Սահմանադրական դատարանի դատավորի թեկնածուի առաջադրմամբ: Բացի 

այդ, Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասով 

սահմանվում է, որ Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորություն-

ները դադարելուց կամ դադարեցվելուց հետո` մեկօրյա ժամկետում, Սահմա-

նադրական դատարանի նախագահը, սահմանված կարգով, այդ մասին տեղյակ է 

պահում Սահմանադրական դատարանի դատավորի թեկնածու առաջադրող 

մարմիններին: Այսինքն` օրենսդիրը Սահմանադրական դատարանի դատավորի 
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լիազորությունների դադարման կամ դադարեցման դեպքերում Սահմանադրական 

դատարանի դատավորի ընտրությունը կազմակերպելու և, ըստ այդմ, նաև 

Սահմանադրական դատարանի նիստերի իրավազորությունը երաշխավորելու 

նպատակով սահմանել է կարգավորումներ:  

Ելնելով վերոգրյալից` Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Սահ-

մանադրական դատարանի մասին օրենքով Սահմանադրական դատարանի 

դատավորների թափուր տեղերի առկայությամբ պայմանավորված` Սահմա-

նադրական դատարանի նիստերի քվորումի հատուկ կանոնի բացակա-

յությունը սահմանադրականության տեսանկյունից խնդրահարույց չէ, բխում է 

Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջից, և այդ առումով 

Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքում օրենսդրական բաց առկա չէ:  

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմանադրու-

թյան 168-րդ հոդվածի 1-ին կետով, 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով,     

170-րդ հոդվածի 1-5-րդ մասերով, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 63, 64 և 68-րդ հոդվածներով` Սահմանադրա-

կան դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 
1. «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի     

17-րդ հոդվածի 1-ին մասն այնքանով, որքանով Սահմանադրական դատարանի 

դատավորի լիազորությունները դադարելուց կամ դադարեցվելուց հետո թափուր 

տեղում նոր դատավորի ընտրության ժամկետի սահմանումը վերապահում է 

«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի իրավակարգա-

վորմանը՝ ճանաչել Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասի երկրորդ 

նախադասությանը, 166-րդ հոդվածի 9-րդ մասին և 167-րդ հոդվածի 3-րդ մասին 

հակասող: 

2. «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 141-րդ հոդ-

վածի 1-ին, 3-րդ և 8-րդ մասերը ճանաչել Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի   
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2-րդ մասի երկրորդ նախադասությանը, 166-րդ հոդվածի 9-րդ մասին և 167-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասին հակասող: 

3. «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքը՝ 

Սահմանադրական դատարանի դատավոր չընտրվելու հետևանքներին վերա-

բերող կանոնակարգումների բացակայության մասով, համապատասխանում է 

Սահմանադրությանը: 

4. Հիմք ընդունելով Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 68-րդ հոդ-

վածի 9-րդ մասի 4-րդ կետը և 19-րդ մասը, ինչպես նաև նկատի ունենալով այն 

հանգամանքը, որ սույն որոշման եզրափակիչ մասի 1-ին և 2-րդ կետերում նշված 

վիճարկվող դրույթների Սահմանադրությանը հակասող ճանաչելն անխուսա-

փելիորեն կառաջացնի խոչընդոտներ Սահմանադրական դատարանի կազմի հա-

մալրման, ըստ այդմ, նրա բնականոն գործունեության և սահմանադրական լիա-

զորությունների պատշաճ իրականացումն ապահովելու համար, որոնցով կխա-

թարվի վերոհիշյալ դրույթների վերացմամբ հաստատվելիք իրավական անվտան-

գությունը՝ սույն որոշմամբ Սահմանադրությանը հակասող ճանաչված դրույթների 

ուժը կորցնելու վերջնաժամկետ սահմանել 2019 թվականի ապրիլի 1-ը՝ հնարա-

վորություն տալով Ազգային ժողովին «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի և «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրա-

կան օրենքի իրավակարգավորումները համապատասխանեցնելու սույն որոշման 

պահանջներին: 

5. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն 

որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 
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dn qn Llf ! utr ntr u ! u pp u u.r h du.rL u r1p Lu 11 utr o p blp f L :

nuu.rhrJLutrur4pu!uL 4umupLutr[r LlLuufrtro uruhrJuLu.r4purLluL opbttplt 17-p4 hn4-

rlufu qbLnbrflub I opbLpfr nUurhLluLuu4puuLltuL 4LuLnupLutrlr 4LumLur{nnh qunqur-

{h6rult0, r{bpmunnLplLurlp bplpnprl qfunLd Lr 4uinurLlnpfi pLr"npnLplu-rtr dudlqbmLbpfttt

LuL4puu4unLnLd | 4umu{npfr llurpqu{fr6u![ hurlLuLnbpur-nnLd: Opbtrpfr u{4 Cfuh

trquLnLulltr h [r luurupnLftr Uuhdurtru4pnLpluL 164-p4 hn4r{u6fr 11-p4 duuf uuhduttbl

ULuhLlutru4pu!uL 4u.rururpu.rLfr 4umuLlnpf pundn !n1LIurLl hurduquLnuu[uutr

tlu.rpqu{[6Lu![tr qbpLupbpnq LIuLpuduuLbp, npnLp qbmp h LbpLunbtr 4pnqpLbp

4urmu{npf uLLlur[un Lplr-utr, LutrdbnLdfubfrnLpluL, tuL{LnurtrqnLpluL, trlnLpurLlt"utr

Luquhnr{nLp1url, ungfrurlu!utr tr ur11 bpuL2fu[ptrhpf, 4uuru{npf fruqnpnLplntLLbpit

4tu4rupLluL Lr 4u4upbgrluL hfrdphpir LlLuufrtr, irtrlqbu LLutr 4uruut{npfr {uppuq6ft

lurLntrLbpp tr rluLnur{npfrl !LupquulLuhu!uL qLumLuu[uutruLn{nLpjutr bLpurpl.lblnL

hfrrlpbpp h lupqp: 1,2r{u6 rlulpLuduutrbpfr uLuhdLutrnrdl u41 opbbplr, L!nu{b1 tru u{bfr

gur8p uuLnfr6u.ttrfr Lnprlumfr{ frpu{urlurtr ulLnfrtr LlbpuquuhblL f, np l'1upnq I LlmuLqbl

4uu m ur {n p I utr L1 ur fu n p1 utr u ur h dLuL tu 4p tu ! uL u ! qpn LL pf tu qu h n L{n Ldp :

UuhduLu4purluL 4uLnupLutrfr 4umu{npfr pLLnpnLqnLLL UqqulfrL dnqn{f $tu-

qnpnLplnLtrb h, tL LuJ+ fruqnpnLqurl irpu.r!uLugrILubtr nLqqt{u6 pLpurguQupqLrl[It

!upqu{npnLtltrbpp 4nLpu hLudup{b1 lbtr Llupnrl uUqqulfrL dnrln{f Llutrntrullupq' uLuh-

durtrur4pur! uL ophLpfi Lu nupLl urlir 2p2trtt uLlL bp ft g :

Uqbthti, nUqqurjirL dnrlnL{ir !urtrnLurluupq> uLuhrJurtrLu4pu-rLlutr opbtrpl pb4nLL{b1 b

u{bfr {ur; 2016 p{uluLf ablLnbrlpbp[ 16-[1, [u! nUurhdLuLr-u4pulutr 4utnupurLft

rlLuuhL, uurhduLLu4ptu!uL opbLpp'2018 p{trlLuLI hnLtr{upfr 17-[L' tr hupglt

{bpurpbplurl Luprlhl qnpdnrl hLurlupdbp Iputlullutr trnprlfrtr hrlnLilp p[unLd h

<1..,npdumfrLl frpLr{ulutr ulLnhpfr dulufrL> (( opbtrpf 17-p4 hn4{u6fr unLu2frtr duuft

quhLutrgfg, hu.rLlurdulL npfr' frpuL{ruQuL rJupdtrlr pL4nLLu6 trnLltr mbuullr trnpdutnfr{



frput{u!uL urLlLnbpnLd tu{bLnp h Lutthfttltt 11plttt{btt qnpbn4 trnprlurnfr{ fipur{tr!utr

ur!Lnbpn{ uuhLlutrL{u6 Lnpdbpp:

(brntrupup, qnLLn dhLulutr hfrJpp pLuLiurpup 1f t{[6rup!{nr1 Lnpdp Uuhdutru.r-

4pnLppulp hLutluunrl 6uLtulblnL hutlurp:

2. uUu.rhtlLutrur4pulluL rluLnupr-utrlr rlurulrL> uuhduLu4pu!utr opbLpfr'

Uu:hdutrur4pLutluL qumurpurLfr 4uLnu{np lplLnp{b1nL hbmhuLptrbpfrtr r{bpulpbpnq

LlutrnLuLltupqnrdtrbp[r, rJuuLr-u{npuqbu, UruhrJLutrur4pur!Lutr 4uLntuptuLfr Uf uLnbpfr

frpLuL{uqnpnLplurL uquhn{rIuL bpu2fufrptrbpfr L{bpupbplurl opbtru4pLuLlLutr purSh

hupgp, 6f2ur lqbnqnr.l 4updlbln{ pLLnLpluL unup!u, ULuhLlutrLurlpur!uL 4umruputrp

qmbl h, np opbLpp LIIUL !upqu{npnLftbpI pr-ugu!r-ulnLplurL rluunr{ hurJuqu-

mtuu[uurLnLd I UruhrJurl u4pnLpluLp:

(Lu!Lu4Lupdb1n4 +h,Jnnll u4L qhLrumupUhL, nn ULuhLluLurlpLuLlLulr 4urLnupLuLI

luqdp !u.rpnr1 h thudup{h1 unu! purlupLulqul 2updtunfpLbpn{ tr r-unu2ugLbl r1u-

LnupurLfr LfuLnbp[ [put{u.rqnpnLpluL fuL4[p, npn2durlp qulm6unupuLrlbl h, np

nUuhrlutrru4pu[rufu rlurnuprutrJr 4umur[nplr ptrurpnrplufu utrglqugnrrlp, trhpurnlui

runrugru4pnrrlp, ru1fu lrprulrutrugfunq duptl]rtLbpJr uluprnru4fp, ru11 n1 pb hrulbgn-

4ur [1 urfu u ru h rlu.rtr ru 4p ur ! urtr [r ur qn p n rp1 n rtrt b ptr btr.... 
" 

:

al bmB | 12b1, n p u r,u h rJutr u 4;'ru I pu {u! urL LuJ 4 rq Lu n u Lu qfr p [r Llqnp n Lp.y n LLtrbpp

n p n2u ! [ duu d! bLn n Ld I p u ! tuL Lugtt b1n L n p hf [p u {u luL bn uZfu hp ULU hLIUL urlpn Lp1 udp

uLuhrluLL{u6 1f, rlfrLlr]bn puqr-upuluL 2updLrnfrptrbpn{ rlpulg dqdqnLdp th qLunnrt

pugunL{b1: UruhLIuLu4pnLplnLtrL opbLu4nhL th upqblnLLI uurhLILuLbl uJ4Lqhuh

bpu2fufrplbp: CLrlhutrpuqbu, uuhrluLtrurlpnLplnLLtrbpL, udpuqpbln{ huuurpuQutlurtr

hupurphpnLplnLLtrhpfr llupquL{nprJLutrL nLrylL{ud npn2Lu![ ulqpnLtrpLbp h quhuLptrbp,

opbtr u4p lrtr pn r1L n LrI bL hurlbg n r1nLp1 utr htr upuL {n pn Lpl n LL :

Uruhr[uLurlpurQuL 4uurLuprutrtr frput{rug[npbl tr2b1 f, np <Uruhrftutru4prulutr

4umurpurtrf !uqff huduprftutr, fupru pLur!rubnfu qnpdnrfubnrp;rut L uuhrlutru-

4pru!rutr lfruqnpnrplnrttrbpI rqum2u6 ]rpuqubugrftuh ruquhn{dutr hpu2]uu-



{npnrilp pfunLd | fpu{ru[ub qburnrplutr hlriltrurpurp ulqpnrtptrbpfg, durutu-

r[npruqbu, frpu{nrtpJr qbpu[u1nrp1ufu, lr2JurutrnrgnrtrtrhpJr prudrubrftufu [r hur{uruur-

pu[2nduh ulqpnrtptbp]rg, h !n1{ur6 | qru2rnqrutrblnr n49 uuhiftutur4pu[rutr

lurFqE", uurlu.rltr bqpulugtrbln{, np Uurhdutru4pnLplnLtrp ULuhdLutru4purlutr 4tumu-

putrfr 4Luunu{npfL pngl lfr urLuftu trpu fruqnpnLplnLLl.rbp[r durLlllbmtr u{upm{b1nL l.1ud

ulur2mnLuqurnduL mupfrpp pulLlulnL quhfrg u41Lru qpulbglrbl u.r'14 qu2mntrp Lr, 6utn

fnLplutr, opbbu4plrtr qnqbl h Uu.rhdulu4prul1tutr 4uuruputrfr 4uuru{np ltr2utru!{b1nL

4bqpnLd 4umupLuLf ptrurQutrntr qnp6nLlrbnLplurtr [r uLuhrJuLu4puLluL fiu.rqnpnL-

plnLLLbp[ qu:m2u6 frpulu.rLugLlutr uqurhn{rluL hurlup uLhpLudb2m bpu2fufrpLbp

uuhrluL b1n L hu4bg n r1np1 n Ltr fr g :

UlLhu1m f, np Lbp!u quhfltr UuhduLu4pruLlulr 4uLnupuLp uuhdutr{u6

dtutl!bLnnLd hudulphlnr lutjrlhnL un!u.r f, tr LdLuL frpur{fr6u!Lbpfg [unLuurrrhblnL

hurJLup, pbpLu, npn2Lludp llu.rpbfr hp unu2ur4pbl htrurpu{np lnLbnrdtrbp, tr!umfr

nLLbttuln{, nn Ur.uhdwtru4pnLplnLtrp, hurtrrlfruutrulnL{ !btrunLLu! r{rurumupnLrlp,

qnndnuJ I hruluuulluL lrpLuluLnLplnLtrnLrJ, qbmnLplutr qupqu.rgdutr lnLpLupLutrlnLp

qhnLlnLd muppbp frptuLlulr qu4rlutrtrbpnLd, nLuurfr uu.rhdutru4pu.rlLutr uprluptu4uJLnnr-

gnLLp !n1{urd h LpurtrnLd Ludpuqp{rud huLpru6Lutru.rl ulqpnLLplbpp rJbltrupLutrblnL h

ptugLblnL L4bmnLpluL qLupqu.rgdutr Ln{.;u1 {inL[rL hu.rduqu.rmr.uufuurlnrl pnL{tuL4Lu-

l.lnLplurIp:

U1{[Lu 9lnL1nLrllutr

15 Lnlbdpbp[ 2018 pLlutlLutrfr
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