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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 

  

 Նախագահությամբ՝ Ս. Սաֆարյանի 

 Անդամակցությամբ՝ Վ. Վարդանյանի 

Ա. Վաղարշյանի 

        

Քննɐթյան առնելով Արթɐր Գասպարյանի  անհատական դիմɐմի 

ընդɐնելիɐթյան հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

1. Արթɐր Գասպարյանի (այսɐհետ՝ Դիմող) դիմɐմը Սահմանադրական դատարան 

է մɐտքագրվել 2026 թվականի հոկտեմբերի 2-ին, որով դիմողը խնդրել է. 

«Հայաստանի Հանրապետɐթյան Սահմանադրɐթյան 61 և 63, ɐ 75, 78-րդ 

հոդվածներին հակասող և անվավեր ճանաչել ՀՀ քաղաքացիական դատավարɐթյան 

օրենսգրքի 337-րդ հոդվածի 1-ին մասը, «Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի 

մասին» Հայաստանի Հանրապետɐթյան օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը և 
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«Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի մասին» Հայաստանի Հանրապետɐթյան 

օրենքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասը։ 

Եվ/կամ 

Եթե Սահմանադրական դատարանը գտնի, որ սահմանադրական խնդիրը կարող է 

հաղթահարվել վիճարկվող դրɐյթների սահմանադրաիրավական բովանդակɐթյան 

բացահայտմամբ, դրանք ճանաչել Սահմանադրɐթյանը համապատասխանող միայն այն 

մեկնաբանɐթյամբ, համաձայն որի՝ «կողմեր» եզրɐյթով նախատեսված սɐբյեկտային 

սահմանափակɐմը չի կարող բացառել Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի 

որոշման դատական վիճարկման իրավɐնքն այն անձի համար, որը Հաշտարարի 

վարɐյթɐմ կողմ չի հանդիսացել, սակայն այդ որոշման կամ դրա հիմքɐմ դրված 

գնահատականի հետևանքով կարող կրել բացասական հետևանք: 

 

2. Ներկայացնելով թիվ ԱՎԴ1/0007/02/26 քաղաքացիական գործի դատավարական 

նախապատմɐթյɐնը, տվյալ գործին առնչվող դատական ակտերը՝ Դիմողը հայտնɐմ է, 

որ վիճարկվող դրɐյթների առկայɐթյան պայմաններɐմ հնարավոր է, որ Ֆինանսական 

համակարգի հաշտարարի որոշɐմը կամ դրա հիմքɐմ դրված գնահատականն 

անմիջական բացասական հետևանք առաջացնի վարɐյթի կողմ չհանդիսացած անձի 

համար, սակայն նման հետևանքի առկայɐթյɐնն ինքնին տվյալ անձին Ֆինանսական 

համակարգի հաշտարարի որոշɐմը դատարանɐմ վիճարկելɐ իրավɐնք չի տալիս: 

Դիմողը գտնɐմ է, որ վիճարկվող նման իրավակարգավորɐմները չեն ապահովɐմ 

Սահմանադրɐթյան 61 և 63-րդ հոդվածներով երաշխավորված հիմնական 

իրավɐնքների արդյɐնավետ իրականացɐմը:  

Ըստ Դիմողի՝ դատական պաշտպանɐթյան սահմանադրական իրավɐնքը չի 

կարող կախված լինել բացառապես անձի՝ համապատասխան արտադատական 

վարɐյթի մասնակից հանդիսանալɐ ձևական հանգամանքից, եթե այդ վարɐյթի 

արդյɐնքɐմ ընդɐնված որոշɐմն իրական և անհատական ազդեցɐթյɐն է ɐնենɐմ նրա 

իրավɐնքների և գɐյքային շահերի վրա: Հակառակ պարագայɐմ, Դիմողի պնդմամբ, 

ձևավորվɐմ է իրավական առɐմով անհամատեղելի իրավիճակ. նɐյն որոշɐմն անձի 
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նկատմամբ դիտարկվɐմ է որպես նրա համար բացասական գɐյքային հետևանք 

առաջացնելɐ համար բավարար իրավական հիմք, սակայն այն որևէ նշանակɐթյɐն չի 

ɐնենɐմ այդ անձի կողմից դատական պաշտպանɐթյան իրավɐնքի իրացման 

տեսանկյɐնից: 

Դիմողը նշɐմ է, որ վիճարկվող դրɐյթներն իրեն ոչ միայն չեն վերապահɐմ 

Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի համապատասխան որոշɐմն ɐղղակիորեն 

վիճարկելɐ իրավɐնք, այլև չեն ապահովɐմ նɐյն իրավական գնահատականի 

արդյɐնավետ դատական ստɐգման այլընտրանքային կառɐցակարգ: Նման 

իրավիճակɐմ, ըստ Դիմողի, առկա է նաև Սահմանադրɐթյան 75-րդ հոդվածի 

տեսանկյɐնից թերի իրավակարգավորɐմ: Մասնավորապես, Դիմողի պնդմամբ, 

օրենսդիրը սահմանել է Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի վարɐյթի կողմերի 

շրջանակը, որոշման պարտադիր դառնալɐ պայմանները, այն վիճարկելɐ 

սɐբյեկտները, ժամկետը և ընթացակարգը, սակայն չի սահմանել արդյɐնավետ 

դատական պաշտպանɐթյան որևէ կառɐցակարգ այն անձի համար, որը վարɐյթի կողմ 

չէ, սակայն որոշման արդյɐնքɐմ կրɐմ է դրանից բխող անմիջական բացասական 

իրավական հետևանք: 

Դիմողի կարծիքով՝ վիճարկվող դրɐյթներով սահմանված համապատասխան 

սահմանափակɐմը չի համապատասխանɐմ նաև Սահմանադրɐթյան 78-րդ հոդվածով 

երաշխավորված՝ համաչափɐթյան սկզբɐնքին: 

Դիմողը պնդɐմ է, որ իր նկատմամբ ձևավորվել է այնպիսի իրավական վիճակ, 

համաձայն որի՝ ինքը կրɐմ է Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի կողմից 

ընդɐնված այն որոշման բացասական հետևանքը, որի քննɐթյանն ինքը չի մասնակցել 

և որի շրջանակɐմ չի ɐնեցել իր իրավɐնքներն ɐ օրինական շահերը պաշտպանելɐ 

իրավական հնարավորɐթյɐն, սակայն զրկված է նաև այդ հետևանքի հիմքɐմ ընկած 

իրավական գնահատականն անկախ և անաչառ դատարանի առջև վիճարկելɐ 

արդյɐնավետ իրավական հնարավորɐթյɐնից: 

Դիմողի ընկալմամբ՝  Վերաքննիչ դատարանի 26.05.2026 թ. որոշմամբ տրված այն 

մեկնաբանɐթյɐնը, թե Դիմողի կողմից ... չի կարող դիմɐմ ներկայացվել դատարան 
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Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի 31.10.2025 թվականի թիվ 15-5869/25 որոշɐմը 

չեղյալ Ճանաչելɐ պահանջով, իսկ այդ որոշման կայացման հետևանքով 

ապահովագրավճարի հնարավոր թանկացման հարցը չի կարող բողոքաբերին 

ավտոմատ դարձնել կողմ՝ հիշատակված կարգավորɐմների իմաստով. ներկա 

կարգավորɐմների պայմաններɐմ այդ իրողɐթյան հետ պետք է ընդամենը հաշտվել 

համատեղելի չէ արդար դատաքննɐթյան և դատական պաշտպանɐթյան հիմնարար 

իրավɐնքին:  

Արդյɐնքɐմ՝ Դիմողը եզրահանգɐմ է, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարɐթյան 

օրենսգրքի 337-րդ հոդվածի 1-ին մասը, ինչպես նաև «Ֆինանսական համակարգի 

հաշտարարի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետն ɐ 16-րդ հոդվածի 1-ին 

մասը՝ դրանց համակարգային փոխկապակցվածɐթյամբ և իր նկատմամբ կիրառված 

այն մեկնաբանɐթյամբ, համաձայն որի` Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի 

վարɐյթի կողմ չհանդիսացող անձը չի կարող վիճարկել հաշտարարի պարտադիր 

դարձած որոշɐմը նɐյնիսկ այն դեպքɐմ, երբ այդ որոշɐմը կամ դրա հիմքɐմ դրված 

գնահատականը նրա համար առաջացնɐմ է անմիջական բացասական իրավական կամ 

գɐյքային հետևանք, չեն ապահովɐմ Սահմանադրɐթյան 61 և 63-րդ հոդվածներով 

երաշխավորված հիմնական իրավɐնքների արդյɐնավետ իրականացɐմը, չեն 

նախատեսɐմ Սահմանադրɐթյան 75-րդ հոդվածով պահանջվող անհրաժեշտ 

դատավարական կառɐցակարգը և հանգեցնɐմ են Սահմանադրɐթյան 78-րդ հոդվածի 

պահանջներին չհամապատասխանող՝ դատարանի մատչելիɐթյան իրավɐնքի 

անհամաչափ սահմանափակման: 

Միաժամանակ Դիմողը սɐյն անհատական դիմɐմին կից ներկայացրել է իրեն 

պետական տɐրքի վճարɐմից ազատելɐ վերաբերյալ միջնորդɐթյɐն այն հանգամանքի 

հաշվառմամբ, որ ինքն ɐնի ֆինանսական խնդիրներ, ինչով պայմանավորված՝ չի կարող 

վճարել պետական տɐրքի գɐմարը:  

 

3. Ուսɐմնասիրելով դիմɐմը, կից ներկայացված դատական ակտերը՝ Սահմանա-

դրական դատարանի դատական կազմը գտնɐմ է, որ առկա չեն սɐյն անհատական 
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դիմɐմով գործի քննɐթյɐնը մերժելɐ՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահ-

մանադրական օրենքի 29 և 69-րդ հոդվածներով նախատեսված հիմքերը՝ նկատի 

ɐնենալով, որ՝  

ա) դիմɐմɐմ առաջադրված հարցերը ենթակա են Սահմանադրական 

դատարանին, 

բ) Դիմողն իրավասɐ է դիմելɐ Սահմանադրական դատարան, այն է՝ 

- Դիմողը հանդիսացել է ընդհանɐր իրավասɐթյան կամ 

մասնագիտացված դատարաններɐմ դատավարɐթյան մասնակից, 

- Դիմողի նկատմամբ ընդհանɐր իրավասɐթյան կամ մասնագիտացված 

դատարանի կողմից կիրառվել են օրենքի դրɐյթները, 

- Դիմողի նկատմամբ վիճարկվող դրɐյթները կիրառվել են դատարանի 

վերջնական ակտով, 

- Դիմողն սպառել է ներպետական դատական պաշտպանɐթյան բոլոր 

միջոցները, 

գ) դիմɐմɐմ առաջադրված հարցերի վերաբերյալ առկա չէ 

Սահմանադրական դատարանի որոշɐմ որոշɐմներ, 

դ) դիմɐմի առարկայի վերաբերյալ այլ դիմɐմի հիման վրա 

Սահմանադրական դատարանɐմ գործի դատաքննɐթյɐն չի իրականացվɐմ, 

ե) դիմɐմն ակնհայտ անհիմն չէ, 

զ) Դիմողը պահպանել է Սահմանադրական դատարան դիմելɐ համար 

նախատեսված վեցամսյա ժամկետը: 

 
Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական 

դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 28-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ 

մասերով, ինչպես նաև 69-րդ հոդվածով՝ Սահմանադրական դատարանի 

դատական կազմը 

 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 
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1. Բավարարել Արթɐր Գասպարյանի՝ պետական տɐրքի վճարɐմից 

ազատելɐ վերաբերյալ միջնորդɐթյɐնը: 

2. «Արթɐր Գասպարյանի դիմɐմի հիման վրա՝ ՀՀ քաղաքացիական 

դատավարɐթյան օրենսգրքի 337-րդ հոդվածի 1-ին մասի, «Ֆինանսական 

համակարգի հաշտարարի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի  

և 16-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ Սահմանադրɐթյանը համապատասխանɐթյան 

հարցը որոշելɐ վերաբերյալ» գործն ընդɐնել քննɐթյան: 

3. Սɐյն գործով դատավարɐթյանը որպես պատասխանող կողմ 

ներգրավել Ազգային ժողովին: 

                                                                            

              Նախագահող՝                                                      Ս. Սաֆարյան 

                     Անդամներ՝                                                       Վ. Վարդանյան 

                                    Ա. Վաղարշյան 

 
 
19 հոկտեմբերի 2026 թվականի 
             ՍԴԴԿՈ-92 
 

 

 

 

 

 

 

 

 


