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Երևան                                                                                    14 հոկտեմբերի 2026 թ. 

 
Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 

  

       Նախագահությամբ՝       Ս. Սաֆարյանի 

       Անդամակցությամբ՝       Ա. Վաղարշյանի 

       Վ. Վարդանյանի 

Քննության առնելով Արտակ Ղազարյանի  անհատական դիմումի ընդունելիության 

հարցը, 

 
Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

  
1. Արտակ Ղազարյանի (այսɐհետ՝ Դիմող) դիմɐմը Սահմանադրական դատարան 

է մɐտքագրվել 2026 թվականի սեպտեմբերի 25-ին, որով Դիմողը  խնդրել է. 

«... ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 359-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ 

մասերին՝ նույն օրենսգրքի 389-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի հետ համակարգային 

կապում, իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը՝ այնքանով, որքա-

նով մինչդատական ակտի վիճարկման բողոքը բավարարելու կամ մերժելու մասին 

առաջին ատյանի դատարանի որոշման հատուկ վերանայման ընթացքում, բողոքում 

նշված հիմքի և այն հաստատող փաստերի շրջանակում, վերադաս դատարանը կարող 

է ինքնուրույն դատական ստուգման առարկա դարձնել նաև առաջին ատյանի դատա-

րանի կողմից բողոքաբերի օգտին լուծված, սակայն հատուկ վերանայման բողոքով կամ 
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դրա պատասխանով չվիճարկված նախադրյալային իրավական հարցը, մասնավորա-

պես՝ վիճարկվող մինչդատական վարութային ակտի՝ նույն օրենսգրքի 299-րդ հոդվածի 

2-րդ մասով նախատեսված մինչդատական ակտերի իրավաչափության դատական 

երաշխիքների առարկա լինելու հարցը՝ դրանով իսկ որպես հետևանք՝ հնարավորություն 

ստեղծելով բողոքաբերի բողոքի հիման վրա այդ հարցը նրա համար առավել ան-

բարենպաստ կերպով լուծելու, ճանաչել Սահմանադրության 61-րդ հոդվածով երաշ-

խավորված արդյունավետ դատական պաշտպանության հիմնական իրավունքին հակա-

սող և անվավեր։ 

... ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 299-րդ հոդվածի 2-րդ մասին 

իրավակիրառ պրակտիկայում տրված այն մեկնաբանությունը այնքանով, որքանով 

դրանով վարույթն իրականացնող քննիչի (վարույթի հանրային մասնակցի) ինքնության, 

վարույթի ընթացքի և արդյունքի վերաբերյալ տեղեկատվություն տրամադրելու տուժողի 

միջնորդության կապակցությամբ վարույթի հանրային մասնակցի դրսևորած անգործու-

թյունը, դուրս է բերվում մինչդատական ակտերի իրավաչափության դատական 

երաշխիքների առարկայի շրջանակից, ճանաչել Սահմանադրության 61-րդ հոդվածով 

երաշխավորված արդյունավետ դատական պաշտպանության հիմնական իրավունքին 

հակասող և անվավեր: 

 
2. Ներկայացնելով թիվ ԵԴ1/0517/11/25 գործի դատավարական նախապատմու-

թյունը՝ Դիմողը նշում է, որ վիճարկվող՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի            

359-րդ հոդվածի 3 և 4-րդ մասերին` նույն օրենսգրքի 389-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ 

կետի հետ համակարգային կապում, խնդրո առարկա գործի շրջանակներում տրված 

մեկնաբանության պայմաններում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 359-րդ 

հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված՝ ստորադաս դատարանում հետազոտված նյու-

թերի և վարույթի մասնակիցների արած պնդումների վրա հիմնվելու իրավասությունը, 

նույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված՝ բողոքում նշված հիմքի և այն հաստատող 

փաստերի շրջանակներում, վերադաս դատարանին իրավասություն է վերապահում իր 

դատական ստուգման առարկայի մեջ ներառելու նաև այդ հիմքին և փաստերին 



3 
 
վերաբերող այնպիսի իրավական հարցեր, որոնք հատուկ վերանայման բողոքով կամ 

դրա պատասխանով ուղղակիորեն չեն բարձրացվել: 

Դիմողը գտնում է, որ վերը նշված վիճարկվող դրույթներին իրավակիրառ պրակ-

տիկայում տրված նման մեկնաբանության պայմաններում բողոքում նշված հիմքը և այն 

հաստատող փաստերը կանխորոշում են հատուկ վերանայման ընդհանուր սահման-

ները, մինչդեռ այդ շրջանակի ներսում դատական ստուգման առարկան  ինքնաբերա-

բար ներառում է նաև տվյալ հիմքին և փաստերին առնչվող՝ ստորադաս դատարանում 

քննարկված և լուծված, սակայն հատուկ վերանայման բողոքով կամ դրա պատաս-

խանով ինքնուրույն չբարձրացված իրավական հարցերը: 

Բացի դրանից, Դիմողը պնդում է, որ վիճարկվող՝ ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 359-րդ հոդվածի 3 և 4-րդ մասերին՝ 389-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի 

հետ համակարգային կապում, իրավակիրառ պրակտիկայում տրված նման մեկնաբա-

նության պայմաններում անձի կողմից վերադաս դատարանի առջև դատական պաշտ-

պանության նպատակով բարձրացված իրավական հարցերը կարող են մնալ չքննարկ-

ված ոչ թե բողոքի ընդունելիության՝ օրենքով նախատեսված պայմանների չպահպան-

վածության հետևանքով, այլ բողոքով ընդհանրապես չբարձրացված մեկ այլ՝ նախա-

դրյալային իրավական հարցին տրված անբարենպաստ պատասխանի պատճառով:  

Արդյունքում՝ Դիմողը քննարկվող համատեքստում եզրահանգում է, որ ՀՀ քրեա-

կան դատավարության օրենսգրքի 359-րդ հոդվածի 3 և 4-րդ մասերով՝ նույն օրենսգրքի 

389-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի հետ համակարգային կապում, սահմանված 

իրավակարգավորումն այնքանով, որքանով վիճարկվող դրույթներին իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրված մեկնաբանությամբ թույլ է տալիս մինչդատական ակտի 

վիճարկման բողոքը բավարարելու կամ մերժելու մասին առաջին ատյանի դատարանի 

որոշման հատուկ վերանայման ընթացքում, բողոքում նշված հիմքի և այն հաստատող 

փաստերի շրջանակում ինքնուրույն դատական ստուգման առարկա դարձնել նաև 

առաջին ատյանի դատարանի կողմից բողոքաբերի (կոնկրետ դեպքում՝ իր) օգտին 

լուծված, սակայն հատուկ վերանայման բողոքով կամ դրա պատասխանով չվիճարկված 

նախադրյալային իրավական հարցը, մասնավորապես՝ վիճարկվող մինչդատական 

վարութային ակտի՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 299-րդ հոդվածի 2-րդ 
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մասով նախատեսված մինչդատական ակտերի իրավաչափության դատական երաշ-

խիքների առարկա լինելու հարցը՝ դրանով իսկ հնարավորություն ստեղծելով բողո-

քաբերի բողոքի հիման վրա այդ հարցը նրա համար առավել անբարենպաստ կերպով 

լուծելու, հակասելով «դեպի վատթարացման շրջադարձի արգելքի» սկզբունքին, խախ-

տել է իր՝ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածով երաշխավորված արդյունավետ դատա-

կան պաշտպանության հիմնական իրավունքը։ 

Դիմողը գտնում է, որ քրեական վարույթի ընթացքում տեղեկատվության տրամա-

դրումը տուժողին՝ կապված դատավարության մասնակիցների ինքնության վերաբերյալ, 

տուժողի հիմնարար իրավունքների  արդյունավետ իրականացման համար երաշխիք են, 

հետևապես վարույթի հանրային մասնակիցների, վարույթի ընթացքի և արդյունքների 

վերաբերյալ տեղեկատվություն չտրամադրելու կապակցությամբ դրսևորված անգործու-

թյունը դատական վերահսկողությունից դուրս թողնելու դեպքում դրա վիճարկումը 

դատավարության ավելի ուշ փուլում այլևս չի կարող ապահովել Դիմողի իրավունքների 

արդյունավետ պաշտպանությունը, քանի որ այդ ընթացքում տուժողն արդեն իսկ 

զրկված կլինի իր դատավարական կարգավիճակից բխող մի շարք իրավունքներից, այդ 

թվում՝ հիմնական իրավունքների իրականացման հնարավորությունից: 

  Դիմողի պնդմամբ՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 299-րդ հոդվածի 

2-րդ մասը Սահմանադրության 61-րդ հոդվածով երաշխավորված՝ արդյունավետ 

դատական պաշտպանության հիմնական իրավունքին համահունչ կլինի վիճարկվող 

համապատասխան դրույթի այն մեկնաբանությամբ, համաձայն որի՝ դատական բողո-

քարկման ենթակա՝ վիճարկվող դրույթով սահմանված՝ մինչդատական ակտերի շրջա-

նակում ներառվում է նաև վարույթն իրականացնող մարմնի (վարույթի իրավասու 

հանրային մասնակցի) կողմից տուժողին վարույթն իրականացնող մարմնի և դատա-

խազի ինքնության մասին տեղեկություն տրամադրելու միջնորդությանը չարձագան-

քելու, ինչպես նաև վարույթի ընթացքի և արդյունքների վերաբերյալ ընդհանուր բնույթի 

տեղեկություն չտրամադրելու ձևով դրսևորած անգործությունը։  

Դիմողը գտնում է, որ թիվ ԵԴ1/0517/11/25 գործով ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 299-րդ հոդվածի 2-րդ մասին տրված այն մեկնաբանությամբ, համաձայն 

որի՝ տուժողի՝ վարույթն իրականացնող քննիչի ինքնության, վարույթի ընթացքի և 
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արդյունքի վերաբերյալ տեղեկատվություն ստանալուն ուղղված միջնորդության 

կապակցությամբ դրսևորված անգործությունը, որպիսի տեղեկատվությունն անհրա-

ժեշտ էր մինչդատական վարույթում տուժողի՝ արդար դատաքննության իրավունքի 

բաղադրատարր հանդիսացող մի շարք իրավունքների արդյունավետ իրացման համար, 

ի թիվս այլնի՝  բացարկ հայտնելու և միջնորդություններ ներկայացնելու, դուրս է թողնվել 

մինչդատական ակտերի իրավաչափության դատական երաշխիքների շրջանակից, 

խախտվել է իր՝ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածով երաշխավորված հիմնական 

իրավունքը։ 

 
3. Ուսումնասիրելով դիմումը, կից ներկայացված դատական ակտերը՝ Սահմանա-

դրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ առկա չեն սույն անհատական 

դիմումով գործի քննությունը մերժելու՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահ-

մանադրական օրենքի 29 և 69-րդ հոդվածներով նախատեսված հիմքերը՝ նկատի 

ունենալով, որ՝  

ա) դիմումում առաջադրված հարցերը ենթակա են Սահմանադրական դատա-

րանին, 

բ) Դիմողն իրավասու է դիմել Սահմանադրական դատարան, այն է՝ 

- Դիմողը հանդիսացել է ընդհանուր իրավասության կամ մասնագիտացված դատա-

րաններում դատավարության մասնակից, 

- Դիմողի նկատմամբ ընդհանուր իրավասության կամ մասնագիտացված դատա-

րանի կողմից կիրառվել են օրենքի դրույթները, 

- Դիմողի նկատմամբ վիճարկվող դրույթները կիրառվել են դատարանի վերջնական 

ակտով, 

- Դիմողն սպառել է ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները, 

գ) դիմումում առաջադրված հարցերի վերաբերյալ առկա չէ Սահմանադրական 

դատարանի որոշում որոշումներ, 

դ) դիմումի առարկայի վերաբերյալ այլ դիմումի հիման վրա Սահմանադրական 

դատարանում գործի դատաքննություն չի իրականացվում, 

ե) դիմումն ակնհայտ անհիմն չէ, 
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զ) Դիմողը պահպանել է Սահմանադրական դատարան դիմելու համար նախա-

տեսված վեցամսյա ժամկետը: 

 
Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 28-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով, ինչպես նաև 

69-րդ հոդվածով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

1. «Արտակ Ղազարյանի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 299-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, 359-րդ հոդվածի 3 և 4-րդ մասերի, 389-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը 

որոշելու վերաբերյալ» գործն ընդունել քննության: 

2. Սույն գործով դատավարությանը որպես պատասխանող կողմ ներգրավել 

Ազգային ժողովին: 

 

 

                                                  Նախագահող՝                                Ս. Սաֆարյան 

                                                      Անդամներ՝                                Ա. Վաղարշյան 

                                                                                                          Վ. Վարդանյան 

 
 
14 հոկտեմբերի 2026 թվականի 
             ՍԴԴԿՈ-90 


