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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 

  
Նախագահ�թյամբ՝ Ա. Զեյնալյանի 

Անդամակց�թյամբ՝ Դ. Խաչատ�րյանի 

 Ե. Խ�նդկարյանի 

 
Քննության առնելով Նորայր Սիմոնյանի անհատական դիմումի 

 ընդունելիության հարցը, 
 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 
 

1. Նորայր Սիմոնյանի (այսուհետ նաև՝ Դիմող, ներկայացուցիչ՝ 

փաստաբան Մարո Խաչատուրյան) անհատական դիմումը փոստային 

ծառայությանն է հանձնվել 2026 թվականի ապրիլի 15-ին, Սահմանադրական 

դատարան է մուտքագրվել 2026 թվականի ապրիլի 17-ին: 

Դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայացրած իր դիմումում 

խնդրել է. 

«ՀՀ Սահմանադր
թյան 5-րդ, 23-րդ, 29-րդ, 41-րդ, 78-79-րդ 

հոդվածներին հակասող և անվավեր ճանաչել «Այլընտրանքային ծառայ
թյան 
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մասին» ՀՀ օրենքի 8.1.-րդ հոդվածն այնքանով, որքանով չի ամրագր
մ 

այլընտրանքային ծառայ
թյան 
ղարկվող անձի մասնագիտացման նշման 

պահանջ եզրակաց
թյան մեջ»: 

 

2. Ներկայացնելով թիվ ՎԴ/4032/05/20 վարչական գործի 

դատավարական նախապատմ�թյ�նը՝ Դիմողը նշ�մ է. «(...) ՀՀ վարչական 

դատարանը օրենքը մեկնաբանել է տառացի, քանի որ վիճարկվող օրենք�մ 

�ղղակիորեն նշված չէ, որ եզրակաց�թյան մեջ նշվ�մ է ՄԱՍՆԱԳԻՏԱՑIՄը, 

պաշտոնը և այլ հմտ�թյ�ններ։ Նման մեկնաբան�թյ�նը չի 

համապատասխան�մ (...) սահմանադրական նորմերին և հատկապես 

Սահմանադր�թյան 41-րդ հոդվածի համաչափ�թյան կանոնին և զինվորական 

ծառայ�թյան և այլընտրանքային ծառայ�թյան փոխարինման 

համարժեք�թյանը։ Նման մեկնաբան�թյ�նը չի համապատասխան�մ նաև (...) 

իրավական ակտերին և հատկապես «Պարտադիր զինվորական ծառայ�թյ�նից 

խղճի թելադրանքով հրաժարվել� վերաբերյալ» ԵԽ ՆԿ թիվ R(87)8 

հանձնարարականի պահանջներին կապված զինվորական ծառայողների և 

այլընտրանքային ծառայողների սոցիալական իրավ�նքների հավասար�թյանը, 

այլընտրանքային ծառայ�թյան ոչ պատժիչ բն�յթին և այլընտրանքային 

ծառայողի արժանապատվ�թյան հարգմանը։ 

Նման մեկնաբան�թյ�նը խտրական�թյ�ն է, քանի որ դատարանն 

�ղղակիորեն նշել է որ այլ 74 բժիշկների հետ զորակոչվելը պայմանավորված իր 

մասնագիտ�թյամբ, էական չէ, քանի որ այն պահից սկսած, երբ Նորայր 

Սիմոնյանը դիմել է ծառայ�թյան փոխարինման համար, կորցրել է իր 

մասնագիտ�թյամբ իր պետ�թյանը օգտակար լինել� իրավ�նքը և արժեզրկվել 

ՀՀ-ի համար որպես մասնագետ»։ 

Դիմողը գտն�մ է, որ «(...) ըստ է�թյան դատարանները, այդ թվ�մ նաև 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը, որը իրավ�նքի զարգացման խնդիր չի տեսել, գտել 

են, որ էական չէ, որ բժիշկը զորակոչվել է իր մասնագիտ�թյամբ 
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պայմանավորված, բայց աշխատ�մ է որպես խնամատար-սանիտար, խնդիր չեն 

տեսել նրա կրոնի հիմքով ազատ�թյան ծավալի, նրա արժանապատվ�թյան 

հետ, Վիճարկվող նորմը չեն մեկնաբանել ՀՀ Սահմանադր�թյան, ՄԻԵԿ և այլ 

միջազգային ակտերի ներքո, ինչի հետևանքով խտրական վերաբերմ�նք են 

դրսևորել Նորայր Սիմոնյանի նկատմամբ, խտրական�թյ�ն �ղղակի 

դիտավոր�թյամբ, քանի որ (...) Սահմանադրական և միջազգային նորմերը 

գործ�մ են անմիջականորեն, սակայն կարծես «այլընտրանքային ծառայող» 

տերմինն արդեն հարգանքի արժանի չէ, հետևաբար չեն էլ փորձել �ս�մնասիրել 

այլընտրանքային ծառայ�թյան է�թյ�նը, դրա դերն � նշանակ�թյ�նը ՀՀ 

հասարակական կյանք�մ (...)»: 

Արդյ�նք�մ՝ Դիմողը եզրահանգ�մ է. «(...) դատական իրավակիրառ 

պրակտիկայ�մ Վիճարկվող օրենքը մեկնաբանվել է սահմանափակող միջոցով, 

քանի որ ՀՀ Սահմանադր�թյան 41-րդ և 23-րդ հոդվածների նպատակի և 

նշանակ�թյանը հակաս�մ է այլընտրանքային աշխատանքային ծառայողի 

իրավ�նքների հավասար�թյան խախտ�մը զինվորական ծառայողների 

իրավ�նքներին, ինչն �ղղակի երև�մ է Օրենքի* 19-րդ հոդվածի 5-րդ մաս�մ 

�ղղակիորեն ամրագրված «մասնագիտաց�մը» տերմինով և վիճարկվող 

օրենք�մ այդ տերմինի բացակայ�թյամբ»: 

 

3. Ելնելով դիմումի և դիմումին կից ներկայացված փաստաթղթերի 

ուսումնասիրության արդյունքներից, ինչպես նաև ղեկավարվելով 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի (այսուհետ 

նաև՝ Սահմանադրական օրենք) 29 և 69-րդ հոդվածների պահանջներով՝ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ սույն 

անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ հետևյալ 

պատճառաբանությամբ. 

 
* Քննարկվող համատեքստում Դիմողը նկատի ունի «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի 
կարգավիճակի մասին» օրենքը:  
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Սահմանադր�թյան 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել յ
րաքանչյ
ր ոք՝ կոնկրետ 

գործով, երբ առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական 

պաշտպան
թյան բոլոր միջոցները և վիճարկ
մ է այդ ակտով իր նկատմամբ 

կիրառված նորմատիվ իրավական ակտի դր
յթի սահմանադրական
թյ
նը, 

ինչը հանգեցրել է Սահմանադր
թյան 2-րդ գլխ
մ ամրագրված իր հիմնական 

իրավ
նքների և ազատ
թյ
նների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև 

համապատասխան դր
յթին իրավակիրառ պրակտիկայ
մ տրված 

մեկնաբան
թյ
նը։ 

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագր�մն է ստացել նաև 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մաս�մ: Հիշյալ դր�յթը 

սահման�մ է այն հիմքերը, որոնց միաժամանակյա առկայ�թյան պարագայ�մ 

ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը կոնկրետ գործով անհատական դիմ�մ 

կարող է ներկայացնել Սահմանադրական դատարան։ Դրանք են՝ 

ա) երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ) երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպան
թյան բոլոր 

միջոցները, 

գ) երբ վիճարկվ
մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դր
յթի սահմանադրական
թյ
նը, ինչը հանգեցրել է 

Սահմանադր
թյան 2-րդ գլխ
մ ամրագրված իր հիմնական իրավ
նքների և 

ազատ
թյ
նների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր
յթին 

իրավակիրառ պրակտիկայ
մ տրված մեկնաբան
թյ
նը: 

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի 

համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը գործի քնն
թյ
նն ամբողջ
թյամբ 

կամ մասամբ մերժել
 մասին աշխատակարգային որոշ
մ է ընդ
ն
մ ն
յն 

օրենքի 69-րդ հոդվածով նախատեսված այլ դեպքեր
մ: 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ 

անհատական դիմ
մները կարող է Սահմանադրական դատարան ներկայացնել 
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ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը դատական պաշտպան
թյան բոլոր 

միջոցները սպառել
ց՝ վերջնական դատական ակտն օրինական 
ժի մեջ 

մտնել
ց ոչ 
շ, քան վեց ամիս հետո: 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝  

անհատական դիմ
մներով գործի քնն
թյ
նը, ի լր
մն ն
յն օրենքի 29-րդ 

հոդվածով նախատեսված դեպքերի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքեր
մ, երբ 

լրացել է Սահմանադրական դատարան դիմել
 համար ն
յն հոդվածի 3-րդ 

մասով նախատեսված վեցամսյա ժամկետը: 

Վերը ներկայացված դր�յթներով ամրագրված կարգավոր�մները 

համադրելով ս�յն գործի փաստերի հետ՝ Սահմանադրական դատարանի 

դատական կազմը եզրահանգ�մ է. 

այսպես՝ ս�յն անհատական դիմ�մի և կից ներկայացված փաստաթղթերի 

�ս�մնասիր�թյան արդյ�նք�մ պարզ է դառն�մ, որ խնդրո առարկա գործով 

վերջնական դատական ակտը թիվ ՎԴ/4032/05/20 վարչական գործով Վճռաբեկ 

դատարանի՝ «Վճռաբեկ բողոքը վար�յթ ընդ�նելը մերժել� մասին» որոշ�մն է, 

որը կայացվել և օրինական *ժի մեջ է մտել 2025 թվականի սեպտեմբերի   

24-ին: 

«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 31-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասի համաձայն՝ տարիներով, ամիսներով կամ օրերով հաշվարկվող ժամ-

կետների ընթացքն սկսվ
մ է այն օրաց
ցային տարվա, ամսվա, ամսաթվի կամ 

վրա հասած իրադարձ
թյանը հաջորդ օրվանից, որով որոշված է դրա ժամկետի 

սկիզբը: Ն�յն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ամիսներով հաշվարկվող 

ժամկետը լրան
մ է ժամկետի վերջին ամսվա համապատասխան ամսաթվին: 

Կես տարով որոշված ժամկետի նկատմամբ կիրառվ
մ են ամիսներով 

հաշվարկվող ժամկետների կանոնները: 

Վերոշարադրյալի հաշվառմամբ՝ Սահմանադրական դատարանի 

դատական կազմը փաստ�մ է, որ Դիմողի՝ Սահմանադրական դատարան դի-

մել� համար՝ Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 
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սահմանված վեցամսյա ժամկետի ընթացքն սկսվել է 2025 թվականի 

սեպտեմբերի 25-ից և ավարտվել 2026 թվականի մարտի 25-ին: Մինչդեռ ս�յն 

անհատական դիմ�մը փոստային ծառայ*թյանն է հանձնվել 2026 թվականի 

ապրիլի 15-ին, Սահմանադրական դատարան է մ�տքագրվել 2026 թվականի 

ապրիլի 17-ին: Հետևաբար` Դիմողը բաց է թողել և ս*յն գործով լրացել է 

Սահմանադրական դատարան դիմել* համար սահմանված վեցամսյա 

ժամկետը, որն էլ անհատական դիմ*մի հիման վրա գործի քնն*թյ*նը 

մերժել* հիմք է: 

Ինչ վերաբեր�մ է Դիմողի այն պնդմանը, որ «(...) Վճռաբեկ դատարանի 

(...) որոշ
մը դիմողի փաստաբանը ստացել է 17.10.25թ.-ին», ապա այդ 

կապակց�թյամբ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն 

արձանագր�մ է, ինչպես արդեն վերը նշվել է, Սահմանադրական օրենքի 69-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» 

օրենքի 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հաշվառմամբ՝ Սահմանադրական դատարան 

դիմել* համար սահմանված վեցամսյա ժամկետի ընթացքն սկսվ*մ է ոչ թե 

վերջնական դատական ակտը Դիմողի կողմից ստանալ*ն, այլ վերջնական 

դատական ակտն օրինական *ժի մեջ մտնել*ն հաջորդող օրվանից: 

Այսպիսով, ս�յն դիմ�մով չի պահպանվել Սահմանադրական օրենքի    

69-րդ հոդվածի 3-րդ մասով անհատական դիմ�մին ներկայացվող՝ վերջնական 

դատական ակտն օրինական *ժի մեջ մտնել*ց ոչ *շ, քան վեց ամիս հետո 

Սահմանադրական դատարան ներկայացնել* պահանջը:  

Հետևապես՝ ս�յն անհատական դիմ�մով գործի քնն�թյ�նը ենթակա է 

մերժման՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 

29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի և 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով 

սահմանված՝ Սահմանադրական դատարան դիմել* համար նախատեսված 

վեցամսյա ժամկետը լրացած լինել* հիմքով: 
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Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական 

դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ 

կետի, ինչպես նաև 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջներով՝ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը  

 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 

 

Նորայր Սիմոնյանի անհատական դիմ�մով գործի քնն�թյ�նը մերժել: 

 
 

Նախագահող՝        Ա. Զեյնալյան 

Անդամներ՝   Դ. Խաչատ�րյան 

    Ե. Խ�նդկարյան 

 
 

 

 
17 հ�նիսի 2026 թվականի 
          ՍԴԴԿՈ-53 


