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Քաղ. Երևան                                                                                             9 հունիսի 2026 թ. 

 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 

  

                                                                      Նախագահությամբ՝      Ա. Զեյնալյանի 

                                                                           Անդամակցությամբ՝     Դ. Խաչատուրյանի 

                                                                                                        Ե. Խունդկարյանի 

 

Քննության առնելով Ավետիք Չալաբյանի անհատական դիմումի 

 ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց.  

 

1. Ավետիք Չալաբյանի (այս*հետ նաև՝ Դիմող, ներկայաց*ցիչներ՝ փաստաբաններ 

Արտակ Ղազարյան, Վարազդատ Հար*թյ*նյան) անհատական դիմ*մը Սահմանադրական 

դատարան է մ*տքագրվել 2026 թվականի մայիսի 26-ին: 

Դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայացրած իր դիմ*մ*մ խնդրել է. 

«Վճռաբեկ դատարանի՝ 2025 թվականի դեկտեմբերի 8-ի թիվ ԵԴ/1174/01/22 որոշմամբ 

Դիմողի նկատմամբ կիրառված՝ ՔրԴՕ 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 39-րդ կետը, ՔրԴՕ 86-րդ 

հոդվածի 1-ին մասը, ՔրԴՕ 97-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերն � 3-րդ մասի 5-րդ կետը, 
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ինչպես նաև ն�յնաբովանդակ կարգավոր�մներ պար�նակող՝ 1998 թվականի ՔրԴՕ 104-րդ 

հոդվածի 1-ին մասը, 2-րդ մասի 9-րդ կետն � 3-րդ մասը և 1998 թվականի ՔրԴՕ 105-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետը՝ դրանց հաղորդված այն մեկնաբան�թյամբ, համաձայն որի՝ 

անհայտ անձի կողմից կատարված գաղտնի ձայնագր�թյան դեպք�մ ապաց�յցի «աղբյ�ր» 

հասկաց�թյ�նը ն�յնացվ�մ է այն ամրագրող նյ�թական կրիչի՝ տվյալ դեպք�մ լրատվական 

կայք�մ առկա հղման հետ, իսկ այդ կրիչի կամ հղման հայտնի լինելը բավարար է համարվ�մ 

նաև գաղտնի ձայնագր�թյան աղբյ�րը հայտնի դիտարկել� համար՝ անկախ այն հանգա-

մանքից, որ անհայտ է մն�մ ձայնագր�թյ�նը կատարած անձը, ինչի արդյ�նք�մ ապա-

ց�յցների թ�յլատրելի�թյան դատական ստ�գման առարկայից դ�րս են մղվ�մ Սահմա-

նադր�թյան 31-րդ հոդվածով երաշխավորված իրավ�նքի սահմանափակման սահմանա-

դրաչափ�թյ�նը/իրավաչափ�թյ�նը գնահատել� համար անհրաժեշտ սահմանադրաիրա-

վական ընդհան�ր և հատ�կ չափանիշները, իսկ գաղտնի ձայնագր�թյան քրեադատավա-

րական օգտագործ�մը փաստացի չի սահմանափակվ�մ ո՛չ օրենքով որոշակիացված հանցա-

գործ�թյ�նների, ո՛չ էլ օբյեկտիվ հիմքերի առկայ�թյան պայմաններ�մ նման միջամտ�թյան 

ենթակա որոշակի անձանց շրջանակով, ճանաչել Սահմանադր�թյան 31-րդ, 61-րդ, 75-րդ,           

78-րդ, 79-րդ և 81-րդ հոդվածներին հակասող և անվավեր: 

 

2. Ներկայացնելով թիվ ԵԴ/1174/01/22 քրեական գործի դատավարական նախապատմ*-

թյ*նը՝ Դիմողը նշ*մ է, որ խնդրո առարկա քրեական գործի շրջանակներ*մ Վճռաբեկ դատա-

րանի կողմից 2025 թվականի դեկտեմբերի 8-ին կայացված որոշմամբ իր նկատմամբ կիրառ-

վել են ՀՀ քրեական դատավար*թյան օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 39-րդ կետը,           

86-րդ հոդվածի 1-ին մասը, 97-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը, 3-րդ մասի  5-րդ կետը, ինչպես 

նաև ն*յնաբովանդակ կարգավոր*մներ պար*նակող՝ 1998 թվականի հ*լիսի 1-ին ընդ*ն-

ված և 2022 թվականի հ*լիսի 1-ին *ժը կորցրած ՀՀ քրեական դատավար*թյան օրենսգրքի 

104-րդ հոդվածի 1-ին մասը, 2-րդ մասի 9-րդ կետը, 3-րդ մասը և 105-րդ հոդվածի 1-ին մասի  

7-րդ կետը՝ հակասահմանադրական մեկնաբան*թյամբ, որի արդյ*նք*մ խախտվել են իր՝ 
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Սահմանադր*թյան 31 և 61-րդ հոդվածներով երաշխավորված հիմնական իրավ*նքները՝ 

Սահմանադր*թյան 75, 78, 79 և 81-րդ հոդվածների հետ համակարգային կապի մեջ։ 

Դիմողը պնդ*մ է, որ խնդրո առարկա քրեական գործի շրջանակներ*մ վիճարկվող 

դր*յթներին հաղորդվել է այնպիսի մեկնաբան*թյ*ն, որի պայմաններ*մ անհայտ անձի 

կողմից կատարված գաղտնի ձայնագր*թյան դեպք*մ ապաց*յցի «աղբյ*ր» հասկաց*թյ*նը 

ն*յնացվ*մ է այն ամրագրող նյ*թական կրիչի, տվյալ դեպք*մ՝ լրատվական կայք*մ առկա 

հղման հետ, իսկ այդ կրիչի կամ հղման հայտնի լինելը բավարար է համարվ*մ նաև գաղտնի 

ձայնագր*թյան աղբյ*րը հայտնի դիտարկել* համար՝ անկախ այն հանգամանքից, որ 

անհայտ է մն*մ ձայնագր*թյ*նը կատարած անձը։ 

Դիմողը գտն*մ է, որ նշված մեկնաբան*թյան հետևանքով առաջացել է վիճարկվող 

դր*յթներին իրավակիրառ պրակտիկայ*մ հաղորդված մեկնաբան*թյան և Սահմանադր*-

թյան 31 և 61-րդ հոդվածներով երաշխավորված՝ մասնավոր կյանքի անձեռնմխելի*թյան և 

արդյ*նավետ դատական պաշտպան*թյան հիմնական իրավ*նքների, Սահմանադր*թյան 

75-րդ հոդվածով նախատեսված՝ հիմնական իրավ*նքների իրականացման համար անհրա-

ժեշտ կազմակերպական կառ*ցակարգերի և ընթացակարգերի ապահովման սկզբ*նքի, 

Սահմանադր*թյան 78-րդ հոդվածով ամրագրված՝ համաչափ*թյան սկզբ*նքի, Սահմանա-

դր*թյան 79-րդ հոդվածով նախատեսված՝ իրավական որոշակի*թյան սկզբ*նքի, ինչպես 

նաև Սահմանադր*թյան 81-րդ հոդվածով ամրագրված՝ հիմնական իրավ*նքների վերաբեր-

յալ միջազգային իրավական չափանիշների հաշվառման պահանջի համատեղելի*թյան 

վերաբերյալ սահմանադրաիրավական վեճ։ 

Ըստ Դիմողի՝ խնդրո առարկա քրեական գործի շրջանակներ*մ իր՝ Սահմանադր*թյան 

31-րդ հոդվածով երաշխավորված՝ մասնավոր կյանքի անձեռնմխելի*թյան իրավ*նքին միջա-

մտ*թյ*նը դրսևորվել է ոչ թե մեկանգամյա ակտով, այլ՝ փոխկապակցված, սակայն ինքն*-

ր*յն իրավական նշանակ*թյ*ն *նեցող բազմակի ակտերով՝ իր մասնակց*թյամբ խոսակ-

ց*թյան գաղտնի տեխնիկական ամրագրմամբ, դրա հանրայնացմամբ, պետական մարմին-

ների կողմից ստացմամբ, պահպանմամբ և քրեական վար*յթ ներմ*ծմամբ, ձայնի միջոցով 

ն*յնացմամբ, դռնբաց դատական նիստ*մ հրապարակային հետազոտմամբ, դատական 
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ակտ*մ գաղտնի ձայնագր*թյան բառացի վերարտադրմամբ և, ի վերջո, մեղադրական 

դատավճռի հիմք*մ դնելով՝ դրա օգտագործմամբ։ 

Դիմողը նշ*մ է, որ թիվ ԵԴ/1174/01/22 քրեական գործի շրջանակներ*մ վիճարկվող 

դր*յթներին տրված մեկնաբան*թյ*նը հակադրվ*մ է Սահմանադրական դատարանի՝ 2020 

թվականի հ*նիսի 18-ի ՍԴՈ-1546 որոշմամբ արտահայտած այն մոտեցմանը, համաձայն որի՝ 

մասնավոր կյանքի անձեռնմխելի*թյան իրավ*նքի սահմանափակման դեպք*մ օրենքի 

որակի և իրավական որոշակի*թյան պահանջները պետք է ապահովեն, inter alia, հանցա-

գործ*թյ*նների և անձանց այն շրջանակի կանխատեսելի և հստակ սահման*մը, որոնց 

առնչ*թյամբ կարող է իրականացվել նման միջամտ*թյ*ն։ Հետևաբար՝ ըստ Դիմողի՝ վի-

ճարկվող մեկնաբան*թյան պայմաններ*մ Սահմանադր*թյան 31-րդ հոդվածով երաշխավոր-

ված իրավ*նքի արդյ*նավետ դատական պաշտպան*թյան մեխանիզմի շրջանակ*մ չի 

ստ*գվ*մ և չի կարող ստ*գվել (դ*րս է մղվել ստ*գման շրջանակից) հենց այն նվազագ*յն 

իրավական որոշակի*թյ*նը, որը պետք է սահմանափակեր գաղտնի ձայնագր*թյան, թե՛ 

կատարման, թե՛ հետագա քրեադատավարական օգտագործման շրջանակը։ 

Դիմողը գտն*մ է, որ խնդրո առարկա քրեական գործի շրջանակներ*մ Վճռաբեկ 

դատարանի՝ վիճարկվող նորմերին հաղորդած մեկնաբան*թյ*նը հակադրվ*մ է Սահմանա-

դր*թյան 78-րդ հոդվածով երաշխավորված՝ համաչափ*թյան սկզբ*նքին։ Նման մեկնաբա-

ն*թյան պայմաններ*մ, Դիմողի պնդմամբ, քրեական վար*յթ*մ չի ապահովվ*մ իր՝ մասնա-

վոր կյանքի անձեռնմխելի*թյան իրավ*նքի արդյ*նավետ դատական պաշտպան*թյան որևէ 

իրական հնարավոր*թյ*ն, քանի որ դատական ստ*գման առարկայից դ*րս են մղվ*մ այդ 

իրավ*նքի սահմանափակման համաչափ*թյ*նը գնահատել* համար անհրաժեշտ հարցերը։ 

Հետևաբար՝ ըստ Դիմողի՝ վիճարկվող մեկնաբան*թյ*նը հանգեցն*մ է իր՝ Սահմանադր*-

թյան 31 և 61-րդ հոդվածներով երաշխավորված հիմնական իրավ*նքների խախտման: 

Արդյ*նք*մ՝ Դիմողը եզրահանգ*մ է, որ վիճարկվող դր*յթների՝ խնդրո առարկա 

մեկնաբան*թյամբ իր նկատմամբ կիրառ*մը, հակասելով Սահմանադր*թյան 75, 78, 79 և 

81-րդ հոդվածներին, բովանդակազրկել և ձևական է դարձրել իր՝ Սահմանադր*թյան 31-րդ 

հոդվածով երաշխավորված հիմնական իրավ*նքի արդյ*նավետ դատական պաշտպան*-
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թյ*նը՝ Սահմանադր*թյան 61-րդ հոդվածով երաշխավորված՝ արդյ*նավետ դատական 

պաշտպան*թյան հիմնական իրավ*նքը վերածելով ոչ թե իրական և արդյ*նավետ, այլ 

ձևական * պատրանքային իրավ*նքի՝ դրանով իսկ խախտելով իր՝ նշված հիմնական 

իրավ*նքները։ 

 

3. Ելնելով դիմումի և դիմումին կից ներկայացված փաստաթղթերի, ինչպես նաև 

Դատալեքս դատական տեղեկատվական համակարգի միջոցով թիվ ԵԴ/1174/01/22 քրեա-           

կան գործով կայացված դատական ակտերի *ս*մնասիր*թյան արդյ*նքներից, ինչպես           

նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 

(այս*հետ նաև՝ Սահմանադրական օրենք) 29 և 69-րդ հոդվածների պահանջներով՝ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտն*մ է, որ ս*յն անհատական դիմ*մով 

գործի քնն*թյ*նը ենթակա է մերժման՝ հետևյալ պատճառաբան*թյամբ. 

Սահմանադր*թյան 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրա-

կան դատարան կարող է դիմել յ�րաքանչյ�ր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա է դատարանի 

վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպան�թյան բոլոր միջոցները և վիճար-

կ�մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավական ակտի դր�յթի սահմանա-

դրական�թյ�նը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադր�թյան 2-րդ գլխ�մ ամրագրված իր հիմնա-

կան իրավ�նքների և ազատ�թյ�նների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատաս-

խան դր�յթին իրավակիրառ պրակտիկայ�մ տրված մեկնաբան�թյ�նը։ 

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագր*մն է ստացել նաև Սահմանադրական 

օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մաս*մ, որը սահման*մ է այն հիմքերը, որոնց միաժամանակյա 

առկայ*թյան պարագայ*մ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը կոնկրետ գործով 

անհատական դիմ*մ կարող է ներկայացնել Սահմանադրական դատարան։ Դրանք են՝ 

ա) երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ) երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպան�թյան բոլոր միջոցները, 

գ) երբ վիճարկվ�մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավական ակտի 

դր�յթի սահմանադրական�թյ�նը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադր�թյան 2-րդ գլխ�մ ամրա-
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գրված իր հիմնական իրավ�նքների և ազատ�թյ�նների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև 

համապատասխան դր�յթին իրավակիրառ պրակտիկայ�մ տրված մեկնաբան�թյ�նը: 

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանա-

դրական դատարանը գործի քնն�թյ�նն ամբողջ�թյամբ կամ մասամբ մերժել� մասին 

աշխատակարգային որոշ�մ է ընդ�ն�մ ս�յն օրենքի 69-րդ հոդվածով նախատեսված այլ 

դեպքեր�մ:  

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ անհատական դիմ�մ-

ներով գործի քնն�թյ�նը, ի լր�մն ս�յն օրենքի 29-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերի, 

կարող է մերժվել նաև այն դեպքեր�մ, երբ դիմողը չի սպառել դատական պաշտպան�թյան 

բոլոր միջոցները: 

Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխատակար-

գային որոշմամբ արձանագրել է. (…) «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 69 

հոդվածի 1-ին մասում նշված որևէ պայմանի բացակայության դեպքում անհատական դիմում 

ներկայացրած ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը սահմանադրական դատարան 

դիմելու համար իրավասու սուբյեկտ չէ: 

Սահմանադրական դատարանը վերոնշյալ ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային որոշմամբ 

արտահայտել է նաև դիրքորոշում առ այն, որ «(…) ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց 

համար սահմանադրական դատարան դիմելու հնարավորությունը ծագում է քաղաքացիա-

իրավական, վարչաիրավական վեճերի կարգավորման, ինչպես նաև քրեական մեղադրանքի 

կապակցությամբ կայացված վերջնական դատական ակտի և համապատասխանաբար՝ նշված 

վեճերի և քրեական մեղադրանքի հարցի լուծման իրավազորությամբ օժտված դատական 

մարմիններում պաշտպանության միջոցներն սպառելու արդյունքում: (…) Սահմանադրական 

«կոնկրետ վերահսկողության» նպատակն է ապահովել սահմանադրական արդարադատու-

թյուն իրականացնելու իրավազորությամբ չօժտված՝ ընդհանուր իրավասության և մասնագի-

տացված դատարանների կողմից կոնկրետ գործերի լուծումը Սահմանադրությանը համապա-

տասխանող օրենքների հիման վրա և իրականացնել անձի սահմանադրական իրավունքների 
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պաշտպանությունը, երբ նրա իրավունքները խախտվել են արդարադատության իրականաց-

ման գործընթացում հակասահմանադրական օրենսդրական նորմի կիրառման արդյունքում»: 

Սահմանադրական դատարանի 2019 թվականի հոկտեմբերի 24-ի ՍԴԴԿՈ-58 դատական 

կազմի որոշմամբ արձանագրվել է. Դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները սպառվելու 

սահմանադրական պահանջից բխում է, որ եթե առկա է կամ առկա է եղել որևէ դատական 

ատյան, որը կարող է (էր) քննել դիմողի կողմից բարձրացված հարցը, սակայն դիմողը չի օգտվել 

այդ հնարավորությունից, ապա դիմողը չի սպառել դատական պաշտպանության բոլոր միջոց-

ները»:  

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն արձանագր*մ է, որ ներպետական 

դատական պաշտպան(թյան բոլոր միջոցներն սպառել( սահմանադրական պահանջից 

բխ(մ է, որ եթե առկա է առկա է եղել որևէ դատական ատյան, որը կարող է էր քննել 

դիմողի կողմից բարձրացված հարցը, սակայն դիմողը դեռևս չի օգտվել այդ հնարավո-

ր(թյ(նից, ապա վերջինս չի սպառել դատական պաշտպան(թյան բոլոր միջոցները: Այս 

իրավական պահանջի նպատակն է, որ կոնկրետ անձի հիմնական իրավ*նքներին վերաբերող 

հարցին բոլոր իրավաս* դատարաններն իրենց լիազոր*թյ*նների շրջանակներ*մ անդրա-

դառնան, որից հետո միայն Սահմանադրական դատարանը, *նենալով նաև տվյալ հարցի 

վերաբերյալ իրավաս* բոլոր դատական ատյանների կողմից ձևավորված իրավակիրառ 

պրակտիկայ*մ կիրառված նորմերի մեկնաբան*թյ*նները, անհատական դիմ*մի շրջա-

նակներ*մ անդրադառնա այդ հարցին և գտնի հանրային իշխան*թյան բոլոր մարմինների * 

պաշտոնատար անձանց համար պարտադիր լ*ծ*մներ: 

Վերը ներկայացված դր*յթներով ամրագրված կարգավոր*մները, Սահմանադրական 

դատարանի վերոնշյալ որոշ*մներով արտահայտած իրավական դիրքորոշ*մները համա-

դրելով ս*յն գործի փաստերի հետ՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը եզրա-

հանգ*մ է, որ ս*յն անհատական դիմ*մի և թիվ ԵԴ/1174/01/22 քրեական գործով կայացված 

դատական ակտերի *ս*մնասիր*թյան արդյ*նք*մ պարզ է դառն*մ, որ Դիմողը չի իրաց-

րել ներպետական դատական պաշտպան(թյան բոլոր միջոցներն սպառել( սահմանա-

դրական պահանջը: 
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Մասնավորապես՝ խնդրո առարկա քրեական գործի շրջանակներ*մ Երևան քաղաքի 

առաջին ատյանի ընդհան*ր իրավաս*թյան քրեական դատարանը 2023 թվականի դեկտեմ-

բերի 21-ին վճռել է. 

... Մեղադրյալ Ավետիք Մկրտչի Չալաբյանին մեղավոր ճանաչել ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի 236-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հանցանք�մ և դատապարտել 

ազատ�թյան սահմանափակման 2 /երկ�/ տարի 6 /վեց/ ամիս ժամկետով, արգելելով Ավետիք 

Չալաբյանին կազմակերպել հավաքներ, մասնակցել հավաքների և այլ հանրային միջոցա-

ռ�մների, ինչպես նաև՝ առանց նրա վարքագծի նկատմամբ վերահսկող�թյ�ն իրականացնող 

իրավաս� մարմնի համաձայն�թյան փոխել բնակ�թյան վայրը։ 

...: 

Վերոգրյալ դատավճռի դեմ Դիմողի՝ մեղադրյալ Ավետիք Չալաբյանի պաշտպան           

Վ. Հար*թյ*նյանի կողմից ներկայացված վերաքննիչ բողոքի քնն*թյան արդյ*նք*մ 

Վերաքննիչ քրեական դատարանը 2024 թվականի սեպտեմբերի 11-ին որոշել է. 

Մեղադրյալ Ավետիք Չալաբյանի պաշտպան Վարազդատ Հար�թյ�նյանի վերաքննիչ 

բողոքը բավարարել մասնակիորեն: 

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհան�ր իրավաս�թյան քրեական դատարանի՝ թիվ 

ԵԴ/1174/01/22 քրեական գործով 2023 թվականի դեկտեմբերի 21-ի դատավճիռը բեկանել և 

գործն �ղարկել ն�յն դատարան՝ այլ կազմով նոր քնն�թյան: 

...: 

Վերաքննիչ քրեական դատարանի վերոգրյալ որոշման դեմ Դիմողի՝ մեղադրյալ Ավետիք 

Չալաբյանի պաշտպան Ա. Անդրիկյանի և ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Լ. Գրիգորյանի 

կողմից ներկայացված վճռաբեկ բողոքների քնն*թյան արդյ*նք*մ Վճռաբեկ դատարանը 

2025 թվականի դեկտեմբերի 8-ին որոշել է. 

... Մեղադրյալ Ավետիք Մկրտչի Չալաբյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական 

դատարանի՝ 2024 թվականի սեպտեմբերի 11-ի որոշ�մը բեկանել և վար�յթը փոխանցել 

ն�յն դատարան՝ նոր քնն�թյան։ 

...: 
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Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանի 2025 թվականի դեկտեմբերի 8-ի որոշման հաշվառ-

մամբ, ստացվ(մ է, որ Վճռաբեկ դատարանի կողմից Վերաքննիչ քրեական դատարանի 

2024 թվականի սեպտեմբերի 11-ի որոշ(մը բեկանվել( և վար(յթը ն(յն դատարան նոր 

քնն(թյան փոխանցվել( պայմաններ(մ տվյալ գործը գտնվ(մ է նոր քնն(թյան փ(լ(մ։ 

Ավելին՝ խնդրո առարկա քրեական գործը բեկանվել*ց հետո՝ նոր քնն*թյան համար Վերա-

քննիչ քրեական դատարան է ստացվել 2025 թվականի դեկտեմբերի 18-ին, ընդ*նվել վար*յթ՝ 

ն*յն թվականի դեկտեմբերի 24-ին և հերթական դատական նիստը նշանակված է եղել 2026 

թվականի մայիսի 26-ին հիմք է ընդ*նվել Դատալեքս դատական տեղեկատվական համա-

կարգ*մ առկա տեղեկատվ*թյ*նը, և տվյալ վար*յթի ավարտի մասին որևէ տեղեկ*թյ*ն 

առկա չէ: Հետևաբար՝ խնդրո առարկա գործով առկա չէ վերջնական դատական ակտ: 

Ուստի՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտն*մ է, որ տվյալ դեպք*մ 

Դիմողը չի սպառել ներպետական դատական պաշտպան(թյան բոլոր միջոցները։ 

Վերոշարադրյալի կապակց*թյամբ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն 

արձանագր*մ է, որ Սահմանադրական դատարանը 2022 թվականի հ*լիսի 8-ի ՍԴԱՈ-120 

աշխատակարգային որոշմամբ ընդգծել է, որ ... սահմանադրական արդարադատ�թյ�ն 

հայցել� անձի իրավ�նքը, ինչպես նաև օրենսդր�թյամբ դրա իրացման նպատակով նախա-

տեսված ընթացակարգային կարգավոր�մներն ինքնանպատակ չեն, �ստիև հայեցողաբար 

մեկնաբանվել չեն կարող: Նշված կարգավոր�մները միտված են դիմողի կողմից նախքան 

Սահմանադրական դատարան դիմել� իրավ�նքն իրացնելն իր ենթադրյալ խախտված 

իրավ�նքների և ազատ�թյ�նների վերականգնման համար օրենսդր�թյամբ նախատեսված 

բոլոր հնարավոր�թյ�նները սպառել�ն։ 

Վերոշարադրյալի լ*յսի ներքո՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

գտն*մ է, որ Դիմողը չի սպառել ներպետական դատական պաշտպան(թյան բոլոր միջոց-

ները, հետևաբար՝ ս*յն պարագայ*մ բացակայ*մ է Սահմանադրական օրենքի 69-րդ 

հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված համապատասխան պայմանը:  

Հետևապես՝ ս*յն անհատական դիմ*մով գործի քնն*թյ*նը ենթակա է մերժման՝ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին 
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մասի 6-րդ կետով, ինչպես նաև 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված՝ ներպետական 

դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները չսպառելու հիմքով:  

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի, ինչպես նաև 69-րդ հոդվածի 

5-րդ մասի պահանջներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը  

 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

Ավետիք Չալաբյանի անհատական դիմ*մով գործի քնն*թյ*նը մերժել: 

 

 

                                                     Նախագահող՝                               Ա. Զեյնալյան 

                                                     Անդամներ՝                                    Դ. Խաչատ*րյան 

                                                                                                          Ե. Խ*նդկարյան 

                                                                                                    

9 հ*նիսի 2026 թվականի 
       ՍԴԴԿՈ-52 

 

 


