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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը` 

 

                                                                 Նախագահությամբ՝   Հ. Հովակիմյանի 

                                                                 Անդամակցությամբ՝   Ա. Զեյնալյանի 

                                                                                                  Դ. Խաչատուրյանի 

 

Քննության առնելով Սեյրան Սարգսյանի անհատական դիմումի  

ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

1. Սեյրան Սարգսյանը (այսուհետ նաև՝ Դիմող) դիմել է Սահմանադրական 

դատարան (դիմումը Սահմանադրական դատարան է մուտքագրվել 2026 թվականի 

մայիսի 13-ին)՝ խնդրելով. 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի (2003թ.) 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասը ճանաչել 

Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր այնքանով, որքանով իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրվող մեկնաբանությամբ. 
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Թույլ է տալիս ինքնուրույն արարքների չափերի գումարումը` խախտելով 

Սահմանադրության 72-րդ հոդվածը։  

Հանգեցնում է անհամաչափ ծանր պատժի նշանակման՝ հաշվի չառնելով անձի 

ընտանեկան դրությունը և վնասի հատուցումը, ինչը խախտում է Սահմանադրության        

71-րդ հոդվածը:  

Ստեղծում է անորոշություն համակարգչային հափշտակությունների որակման 

հարցում՝ խախտելով Սահմանադրության 79-րդ հոդվածը։ 

 

2. Ներկայացնելով թիվ ԵԴ/1107/01/20 քրեական գործի դատավարական 

նախապատմությունը` Դիմողը նշում է, որ սույն անհատական դիմումով վիճարկվող 

դրույթը՝ 2003 թվականի ապրիլի 18-ին ընդունված և 2022 թվականի հուլիսի 1-ին ուժը 

կորցրած Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի այսուհետ՝ 

Օրենսգիրք 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, իր նկատմամբ կիրառվել է խնդրո առարկա 

քրեական գործով կայացված դատավճռով:  

Դիմողը նաև ներկայացնում է հետևյալ բովանդակությամբ դիրքորոշումներ. 

Պատժի օրինականության սկզբունքի խախտում (Սահմանադրության 72-րդ 

հոդված). 

Իրավակիրառ պրակտիկայում «միասնական դիտավորության» կանխավարկածի 

սխալ մեկնաբանումը հանգեցնում է նրան, որ տարբեր ժամանակահատվածներում և 

տարբեր անձանց նկատմամբ կատարված անջատ արարքները մեխանիկորեն 

գումարվում են՝ արհեստականորեն ձևավորելով «առանձնապես խոշոր չափ»:  

Իրավական որոշակիության բացակայություն (Սահմանադրության 79-րդ 

հոդված). 178-րդ և 181-րդ հոդվածների միջև հստակ սահմանազատման 

բացակայությունը թույլ է տալիս կամայականորեն կիրառել ավելի ծանր պատիժ 

նախատեսող հոդվածը:  

Պատժի անհամաչափություն (Սահմանադրության 71-րդ հոդված). Նշանակված 4 

տարի ազատազրկումը խիստ անհամաչափ է, քանի որ վնասը կամավոր հատուցվել է: 
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Բացի այդ, իմ խնամքին են գտնվում երեք անչափահաս երեխաներ, որոնցից կրտսերը 

ընդամենը 5 ամսական է: Նման պայմաններում անազատության ձևով պատիժը 

հանգեցնում է ընտանիքի կենսական շահերի ծայրահեղ ծանր խախտման։ 

Միաժամանակ, Դիմողը ներկայացրել է իրեն պետական տուրքի վճարումից 

ազատելու վերաբերյալ միջնորդություն՝ այն հանգամանքների հաշվառմամբ, որ 

ներկայում գտնվում է գույքային ծանր դրության մեջ, չունի մշտական եկամուտ և իր 

խնամքի ներքո են գտնվում երեք անչափահաս երեխա:  

 

3. Ելնելով դիմումի և դիմումին կից փաստաթղթերի ուսումնասիրությունից, 

ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի (այսուհետ նաև՝ Սահմանադրական օրենք) 29 և 69-րդ 

հոդվածների պահանջներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

գտնում է, որ սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ 

հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ 

առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության 

բոլոր միջոցները, և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է 

Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և 

ազատությունների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին 

իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը:  

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագրումն է ստացել նաև 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասում: Հիշյալ դրույթը սահմանում է 

այն հիմքերը, որոնց միաժամանակյա առկայության պարագայում ֆիզիկական կամ 

իրավաբանական անձը կոնկրետ գործով անհատական դիմում կարող է ներկայացնել 

Սահմանադրական դատարան։ Դրանք են՝ 
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ա) երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ) երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները, 

գ) երբ վիճարկվում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է 

Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և 

ազատությունների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին 

իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: 

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարանը գործի քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ 

մերժելու մասին աշխատակարգային որոշում է ընդունում նույն օրենքի 69-րդ 

հոդվածով նախատեսված այլ դեպքերում:  

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` անհատական 

դիմումը պետք է հղումներ պարունակի նորմատիվ իրավական ակտի այն դրույթներին, 

որոնց սահմանադրականությունը վիճարկվում է, և հիմնավորումներ, որ նորմատիվ 

իրավական ակտի հակասությունը հանգեցրել է Սահմանադրության 2-րդ գլխում 

ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների խախտման` հաշվի 

առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված 

մեկնաբանությունը: 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` անհատական 

դիմումներով գործի քննությունը, ի թիվս այլնի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքերում, 

երբ անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է: 

Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 

աշխատակարգային որոշմամբ արձանագրել է, որ «... անհատական դիմումների 

քննությունը կարող է մերժվել նաև այն դեպքերում, երբ անհատական դիմումն 

ակնհայտ անհիմն է:  

... անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է, երբ, թեև դրանում բարձրացված 

հարցը ենթակա է սահմանադրական դատարանի քննությանը, այնուամենայնիվ, 
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դիմումում չեն բերվում բավարար իրավական փաստարկներ այն հիմնավորելու 

համար»: 

Սահմանադրական դատարանը վերը նշված աշխատակարգային որոշմամբ նաև 

արձանագրել է, որ «... դիմողը պետք է փորձի բավարար կերպով իրավաբանորեն 

հիմնավորել, թե իր սահմանադրական որ իրավունքներն են խախտվել և ինչ 

անմիջական պատճառահետևանքային կապ է առկա վիճարկվող օրինադրույթի և իր 

իրավունքների խախտման փաստի միջև: Նշված պահանջին համապատասխան՝ 

դիմողը պետք է նաև դիմումում առաջադրված հարցի հիմքում ներկայացնի 

իրավաբանորեն փաստված հանգամանքներ և նյութեր ...»: 

Միաժամանակ, 2009 թվականի նոյեմբերի 24-ի ՍԴՈ-839 որոշմամբ Սահմանա-

դրական դատարանն իրավական դիրքորոշում է արտահայտել առ այն, որ եթե դիմողի 

կողմից չի հիմնավորվում վիճարկվող դրույթի և իր իրավունքների ենթադրյալ 

խախտման փաստի միջև պատճառահետևանքային կապը, ապա տվյալ դիմումն 

ակնհայտ անհիմն է։ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ 

Սահմանադրական դատարան ներկայացվող անհատական դիմումների 

հիմնավորված լինելու պահանջը, համաձայն որի՝ դիմողը պետք է հիմնավորի, թե իր 

սահմանադրական ո՞ր իրավունքն է խախտվել, և ի՞նչ անմիջական 

պատճառահետևանքային կապ է առկա վիճարկվող օրինադրույթի և իր իրավունքի 

խախտման փաստի միջև, չի կարող պահպանված համարվել բոլոր այն դեպքերում, 

երբ դիմողը պարզապես հղում է կատարում Սահմանադրության 2-րդ գլխում 

ամրագրված որևէ հիմնական իրավունքի և/կամ ազատության՝ առանց 

ներկայացնելու վիճարկվող օրինադրույթի (օրինադրույթների) և 

համապատասխան հիմնական իրավունքի և/կամ ազատության ենթադրյալ 

խախտման փաստի միջև պատճառահետևանքային կապի առկայության բավարար 

հիմնավորումներ: 
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Վերը ներկայացված դրույթներով ամրագրված կարգավորումները, 

Սահմանադրական դատարանի վերոնշյալ որոշումներով արտահայտած իրավական 

դիրքորոշումները համադրելով սույն գործի փաստերի հետ՝ Սահմանադրական 

դատարանի դատական կազմը փաստում է, որ անհատական դիմումի շրջանակում 

նորմատիվ իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը վիճարկելու 

պարագայում անհրաժեշտ է բավարար կերպով իրավաբանորեն հիմնավորել, որ 

վիճարկվող դրույթը ինչպես նաև իրավակիրառ պրակտիկայում դրան տրված 

մեկնաբանությունը հանգեցրել է  Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված 

որևէ հիմնական իրավունքի և/կամ ազատության խախտման, ինչը սույն 

պարագայում տեղի չի ունեցել: 

Մասնավորապես՝  Դիմողը սույն անհատական դիմումի շրջանակներում 

վիճարկում է Օրենսգրքի  178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի (իրավակիրառ պրակտիկայում 

դրան տրված մեկնաբանության՝ Սահմանադրության 71, 72 և 79-րդ հոդվածներին 

համապատասխանությունը, որի կապակցությամբ հարկ է արձանագրել հետևյալը. 

այսպես՝ Դիմողը վկայակոչել է Օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 

իրավակիրառ պրակտիկայում դրան տրված մեկնաբանության հակասությունը 

Սահմանադրության 71, 72 և 79-րդ հոդվածներին, սակայն բավարար կերպով 

իրավաբանորեն չի հիմնավորել իր որևէ հիմնական իրավունքի և/կամ 

ազատության խախտման փաստը, հետևաբար և՝ վիճարկվող դրույթի 

իրավակիրառ պրակտիկայում դրան տրված մեկնաբանության և 

համապատասխան հիմնական իրավունքի և/կամ ազատության ենթադրյալ 

խախտման փաստի միջև պատճառահետևանքային կապի անմիջական 

առկայությունը։ 

Այսպիսով, Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ սույն 

դիմումով չի հիմնավորվում վիճարկվող դրույթի իրավակիրառ պրակտիկայում դրան 

տրված մեկնաբանության հակասությունը Սահմանադրության 2-րդ գլխում 

ամրագրված որևէ հիմնական իրավունքին և/կամ ազատությանը:  
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Ուստի՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը եզրահանգում է, որ 

սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ 

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի և 69-րդ հոդվածի    

5-րդ մասի հիման վրա՝ դիմումի ակնհայտ անհիմն լինելու հիմքով: 

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի, ինչպես նաև  

69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական 

կազմը 

 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 

 

1. Բավարարել Սեյրան Սարգսյանի՝ սույն գործով պետական տուրքի վճարումից 

ազատելու մասին միջնորդությունը։  

2. Սեյրան Սարգսյանի անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժել: 

 

                                        Նախագահող՝                               Հ. Հովակիմյան  

                                         Անդամներ՝                                   Ա. Զեյնալյան 

                                                                                             Դ. Խաչատուրյան 

 

21 մայիսի 2026 թվականի 

       ՍԴԴԿՈ-43 

 
 


