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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 
  

  Նախագահությամբ՝      Ա. Վաղարշյանի 

  Անդամակցությամբ՝     Հ. Հովակիմյանի 

      Ա. Զեյնալյանի 

  

Քննության առնելով ՖԻՇԿՈ ՍՊԸ անհատական դիմումի  

ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 

1. ՖԻՇԿՈ ՍՊԸ (այս9հետ՝ Դիմող, ներկայաց9ցիչ՝ փաստաբան Միքայել 

Դանիելյան դիմ9մը Սահմանադրական դատարան է մ9տքագրվել 2026 թվականի 

ապրիլի 7-ին: 

Դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայացրած իր դիմ9մ9մ խնդրել է. 

«... 

... Որոշել ՀՀ քաղաքացիական դատավար9թյան օրենսգրքի 49-րդ հոդվածի 5-րդ 

մասի, 126-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի, Սնանկ9թյան մասին ՀՀ օրենքի 29-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի բ և գ կետերի, ն9յն հոդվածի 3-րդ մասի, 19-րդ հոդվածի 3-րդ 

մասի, 47-րդ հոդվածի 2-րդ, 3-րդ և 4-րդ մասերի համապատասխան9թյ9նը ՀՀ Սահմա-
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նադր9թյան 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 63-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 64-րդ հոդվածին, 

74-րդ հոդվածին, ինչպես նաև 78-րդ և 80-րդ հոդվածներին՝ հաշվի առնելով վիճարկվող 

իրավադր9յթներին իրավակիրառ պրակտիկայ9մ Դիմողի գործով տրված մեկնաբան9-

թյ9նները: 

 

2․ Ներկայացնելով թիվ ԵԴ2/9619/02/25 քաղաքացիական գործի դատավարական 

նախապատմ9թյ9նը՝ Դիմողը, նկատի 9նենալով, որ օրենսդիրը սնանկ ճանաչված 

իրավաբանական անձի սնանկ9թյան գործով կառավարչին դիտել է որպես գործին 

մասնակցող անձի ի պաշտոնե ներկայաց9ցիչ՝ օրենքով սահմանված դեպքեր9մ տվյալ 

իրավաբանական անձի շահերը ներկայացնել9 համար, այսինքն՝ դատավար9թյան 

մասնակից հանդիսացող ներկայաց9ցիչ, այլ ոչ թե որպես այնպիսի անձ, որն այլ անձի 

իրավ9նքների պաշտպան9թյան նպատակով կարող է հայցադիմ9մ ներկայացնել 

առաջին ատյանի ընդհան9ր իրավաս9թյան դատարան, սնանկ ճանաչված իրավաբա-

նական անձի իրավ9նքների և օրինական շահերի պաշտպան9թյան հայց հար9ցելիս 

անձամբ հանդիսանալ դատավար9թյան կողմ՝ հայցվոր, նշ9մ է, որ Սահմանադր9թյան 

61 և 63-րդ հոդվածների համաձայն՝ սնանկ ճանաչված իրավաբանական անձի 

խախտված իրավ9նքների պաշտպան9թյան նպատակով հայցադիմ9մ ներկայացնել և 

հայցվոր համարվել կարող է միայն տվյալ իրավաբանական անձը, որի ան9նից 

հայցադիմ9մը, օրենքով նախատեսված դեպքեր9մ, կարող է ստորագրել սնանկ9թյան 

գործով կառավարիչը՝ որպես համապատասխան իրավաբանական անձի ի պաշտոնե 

ներկայաց9ցիչ, այլ ոչ թե հայցվոր: 

Դիմողը գտն9մ է, որ վերոգրյալի հակառակ մեկնաբան9թյ9նը հակաս9մ է 

Սահմանադր9թյան 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին և 63-րդ հոդվածի 1-ին մասին, քանի որ 

արդյ9նավետ դատական պաշտպան9թյ9ն, դատարանի մատչելի9թյ9ն, արդար 

դատաքնն9թյ9ն և արդյ9նավետ իրավական պաշտպան9թյ9ն հայցել9 իրավ9նքներն 

անձի կողմից կարող են իրացվել ոչ թե ցանկացած այլ անձի, այլ հենց իր իրավ9նքների 

և ազատ9թյ9նների պաշտպան9թյան համար, և միայն օրենքով 9ղղակիորեն և հստակ 

սահմանված դեպքեր9մ է, որ անձը կարող է դատարան դիմել այլ անձի իրավ9նքների 

և ազատ9թյ9նների պաշտպան9թյան համար, ընդ որ9մ՝ նման դեպքերը հիմնական9մ 
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կապված են այլ անձի իրավ9նակ9թյան կամ գործ9նակ9թյան բացակայ9թյան կամ 

սահմանափակման հետ, իսկ իր՝ որպես սնանկ ճանաչված իրավաբանական անձի 

իրավ9նակ9թյ9նն 9 գործ9նակ9թյ9նը դատարան դիմել9 պահին որևէ կերպ 

սահմանափակված կամ դադարած չեն եղել: 

Ըստ Դիմողի՝ խնդրո առարկա թիվ ԵԴ2/9619/02/25 քաղաքացիական գործով 

կայացված դատական ակտերով Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհան9ր 

իրավաս9թյան քաղաքացիական դատարանը և Վերաքննիչ քաղաքացիական դատա-

րանը վիճարկվող իրավադր9յթները մեկնաբանել և կիրառել են այնպես, որ սնանկ 

ճանաչված իրավաբանական անձը քաղաքացիական դատավար9թյ9ն9մ, ն9յնիսկ 

սնանկ9թյան գործով կառավարչի համաձայն9թյան և հսկող9թյան պայմաններ9մ, չի 

կարող անձամբ հանդես գալ որպես հայցվոր և չ9նի արդյ9նավետ դատական 

պաշտպան9թյան, ինչպես նաև արդար դատաքնն9թյան իրավ9նք: Հետևաբար՝ նման 

մոտեցման համաձայն՝ եթե սնանկ ճանաչված իրավաբանական անձը նշվել է որպես 

հայցվոր, իսկ հայցադիմ9մը ստորագրել է ոչ թե սնանկ9թյան գործով կառավարիչը կամ 

նրա լիազորած անձը, այլ սնանկ ճանաչված իրավաբանական անձի ի պաշտոնե 

ներկայաց9ցիչը, լիազորված անձը, ապա այդ դեպք9մ հայցը ներկայացված է համար-

վ9մ դրա իրավ9նքն ակնհայտորեն չ9նեցող անձի կողմից, և հայցադիմ9մի ընդ9ն9մը 

ենթակա է մերժման՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավար9թյան օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի 

1-ին մասի 7-րդ կետի կիրառմամբ: Դիմողի պնդմամբ՝ նշվածը հակաս9մ է Սահմանա-

դր9թյան 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին և 63-րդ հոդվածի 1-ին մասին՝ խախտելով և 

անիրացվելի դարձնելով անձանց, ս9յն պարագայ9մ՝ իր՝ տվյալ հոդվածներով երաշխա-

վորված հիմնական իրավ9նքները, ինչպես նաև բացառելով այն սահմանադրական 

իրավ9նքի, իր պարագայ9մ՝ Սահմանադր9թյան 60-րդ հոդվածով երաշխավորված՝ 

սեփական9թյան իրավ9նքի պաշտպան9թյ9նը, որի նպատակով ներկայացվ9մ է 

հայցադիմ9մը: Միաժամանակ, Դիմողը գտն9մ է, որ նշվածը հակաս9մ է Սահմանա-

դր9թյան 64, 75, 78, 79 և 80-րդ հոդվածներին: 

Ամփոփելով՝ Դիմողը եզրահանգ9մ է, որ վիճարկվող իրավադր9յթները՝ իրավա-

կիրառ պրակտիկայ9մ դրանց տրված մեկնաբան9թյան հաշվառմամբ, չեն համապա-

տասխան9մ Սահմանադր9թյան վերոնշյալ հոդվածներին այնքանով, որքանով չեն սահ-
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ման9մ, հակառակը՝ բացառ9մ են իր՝ սնանկ ճանաչված, սակայն հայց ներկայացնել9 

պահի դր9թյամբ լ9ծարման վար9յթ9մ չգտնվող իրավաբանական անձի կողմից, 

սնանկ9թյան գործով կառավարչի համաձայն9թյամբ և ըստ այդմ՝ վերջինիս հսկող9-

թյան ներքո, իր իրավ9նքների, ազատ9թյ9նների և օրինական շահերի պաշտպան9-

թյան նպատակով անձամբ՝ ի դեմս գործադիր մարմնի ղեկավարի կամ նրա լիազորած 

փաստաբանի, դատական պաշտպան9թյան դիմելը, արդար դատաքնն9թյան և իրավա-

բանական օգն9թյ9ն ստանալ9 սահմանադրական իրավ9նքներից օգտվելը, ինչպես 

նաև սահմանադրական այն իրավ9նքներն 9 ազատ9թյ9ններն այդ եղանակով 

պաշտպանելը, որոնց խախտման առիթով ինքը դիմել է դատարան: 

Միաժամանակ, Դիմողը ս9յն անհատական դիմ9մին կից ներկայացված միջնոր-

դ9թյամբ Սահմանադրական դատարանին խնդրել է իրեն ազատել պետական տ9րքի 

վճար9մից այն հանգամանքի հաշվառմամբ, որ սնանկ ճանաչվել9 հիմքով իր նկատ-

մամբ կիրառված սահմանափակ9մների արդյ9նք9մ զրկվել է իր գ9յքի և դրամական 

միջոցների տնօրինման իրավ9նքից հնարավոր9թյ9նից, հետևաբար՝ անկարող է վճա-

րել ներկայացված դիմ9մի համար օրենքով սահմանված պետական տ9րքի գ9մարը: 

 

3․ Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրության 

արդյունքներից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-

դրական օրենքի (այսուհետ նաև՝ Սահմանադրական օրենք) 29 և 69-րդ հոդվածներով՝ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ սույն անհատական 

դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

Սահմանադր9թյան 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանա-

դրական դատարան կարող է դիմել յ9րաքանչյ9ր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա է 

դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպան9թյան բոլոր 

միջոցները և վիճարկ9մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավական 

ակտի դր9յթի սահմանադրական9թյ9նը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադր9թյան 2-րդ 

գլխ9մ ամրագրված իր հիմնական իրավ9նքների և ազատ9թյ9նների խախտման՝ 

հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր9յթին իրավակիրառ պրակտիկայ9մ տրված 

մեկնաբան9թյ9նը: 
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Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագր9մն է ստացել նաև Սահմանա-

դրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մաս9մ, որը սահման9մ է այն հիմքերը, որոնց 

միաժամանակյա առկայ9թյան պարագայ9մ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը 

կոնկրետ գործով կարող է անհատական դիմ9մ ներկայացնել Սահմանադրական 

դատարան։ Դրանք են` 

ա երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպան9թյան բոլոր միջոցները, 

գ երբ վիճարկվ9մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավական 

ակտի դր9յթի սահմանադրական9թյ9նը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադր9թյան 2-րդ 

գլխ9մ ամրագրված իր հիմնական իրավ9նքների և ազատ9թյ9նների խախտման՝ 

հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր9յթին իրավակիրառ պրակտիկայ9մ տրված 

մեկնաբան9թյ9նը: 

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարանը գործի քնն9թյ9նն ամբողջ9թյամբ կամ մասամբ 

մերժել9 մասին աշխատակարգային որոշ9մ է ընդ9ն9մ ս9յն օրենքի 69-րդ հոդվածով 

նախատեսված այլ դեպքեր9մ: 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ անհատական 

դիմ9մը պետք է հղ9մներ պար9նակի նորմատիվ իրավական ակտի այն դր9յթներին, 

որոնց սահմանադրական9թյ9նը վիճարկվ9մ է, և հիմնավոր9մներ, որ նորմատիվ իրա-

վական ակտի հակաս9թյ9նը հանգեցրել է Սահմանադր9թյան 2-րդ գլխ9մ ամրագրված 

իր հիմնական իրավ9նքների և ազատ9թյ9նների խախտման` հաշվի առնելով նաև 

համապատասխան դր9յթին իրավակիրառ պրակտիկայ9մ տրված մեկնաբան9թյ9նը: 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` անհատական 

դիմ9մներով գործի քնն9թյ9նը, ի թիվս այլնի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքեր9մ, 

երբ անհատական դիմ9մն ակնհայտ անհիմն է: 

Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխատա-

կարգային որոշմամբ արձանագրել է, որ «(…) անհատական դիմ9մների քնն9թյ9նը 

կարող է մերժվել նաև այն դեպքեր9մ, երբ անհատական դիմ9մն ակնհայտ անհիմն է: 
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(…) անհատական դիմ9մն ակնհայտ անհիմն է, երբ, թեև դրան9մ բարձրացված 

հարցը ենթակա է սահմանադրական դատարանի քնն9թյանը, այն9ամենայնիվ, 

դիմ9մ9մ չեն բերվ9մ բավարար իրավական փաստարկներ այն հիմնավորել9 համար»: 

Սահմանադրական դատարանը վերը նշված ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային որոշ-

մամբ նաև արձանագրել է, որ «(…) դիմողը պետք է փորձի բավարար կերպով իրավա-

բանորեն հիմնավորել, թե իր սահմանադրական որ իրավ9նքներն են խախտվել և ինչ 

անմիջական պատճառահետևանքային կապ է առկա վիճարկվող օրինադր9յթի և իր 

իրավ9նքների խախտման փաստի միջև: Նշված պահանջին համապատասխան՝ դիմողը 

պետք է նաև դիմ9մ9մ առաջադրված հարցի հիմք9մ ներկայացնի իրավաբանորեն 

փաստված հանգամանքներ և նյ9թեր (…)»: 

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի նոյեմբերի 24-ի 

ՍԴՈ-839 որոշմամբ իրավական դիրքորոշ9մ է արտահայտել առ այն, որ եթե դիմողի 

կողմից չի հիմնավորվ9մ վիճարկվող դր9յթի և իր իրավ9նքների ենթադրյալ խախտման 

փաստի միջև պատճառահետևանքային կապը, ապա տվյալ դիմ9մն ակնհայտ անհիմն 

է։ 

Այս առ9մով հարկ է ընդգծել, որ Սահմանադրական դատարան ներկայացվող 

անհատական դիմ9մների հիմնավորված լինել9 պահանջը, համաձայն որի՝ դիմողը 

պետք է հիմնավորի, թե իր սահմանադրական ո՞ր իրավ9նքն է խախտվել, և ի՞նչ 

անմիջական պատճառահետևանքային կապ է առկա վիճարկվող օրինադր9յթի և իր 

իրավ9նքի խախտման միջև, չի կարող պահպանված համարվել բոլոր այն դեպքեր9մ, 

երբ դիմողը պարզապես հղ9մ է կատար9մ Սահմանադր9թյան 2-րդ գլխ9մ ամրագրված 

որևէ հիմնական իրավ9նքի և կամ ազատ9թյան՝ առանց ներկայացնել9 վիճարկվող 

օրինադր9յթի և իր համապատասխան հիմնական իրավ9նքի և կամ ազատ9թյան 

ենթադրյալ խախտման փաստի միջև պատճառահետևանքային կապի առկայ9թյան 

բավարար հիմնավոր9մներ: 

Սահմանադրական դատարանը 2022 թվականի հ9լիսի 12-ի ՍԴԱՈ-126 աշխատա-

կարգային որոշմամբ արձանագրել է, որ «(...) անձը պետք է անհատական դիմ9մի շրջա-

նակներ9մ 9ղղակիորեն մատնանշի և հիմնավորի վիճարկվող նորմատիվ իրավական 

ակտի կոնկրետ դր9յթի և Սահմանադր9թյան 2-րդ գլխ9մ բովանդակվող իր հիմնական 
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իրավ9նքի և/կամ ազատ9թյան ենթադրյալ հակաս9թյան անմիջական պատճառա-

հետևանքային կապը: Այլ կերպ ասած՝ վիճարկվող դր9յթի ենթադրյալ հակասահմանա-

դրական9թյ9նը պետք է 9ղղակիորեն հանգեցնի Սահմանադր9թյան 2-րդ գլխով երաշ-

խավորված որևէ հիմնական իրավ9նքի և/կամ ազատ9թյան խախտման/սահմանա-

փակման: Այս առնչ9թյամբ Սահմանադրական դատարանը հարկ է համար9մ շեշտա-

դրել, որ Սահմանադր9թյան 2-րդ գլխ9մ բովանդակվող սահմանադրաիրավական 

սկզբ9նքներին վիճարկվող իրավանորմերի հակաս9թյ9նը սահմանադրաիրավական 

իմաստով չի կարող անհատական գանգատարկման առարկա դառնալ, եթե 

վերջնարդյ9նք9մ չի հանգեցն9մ անձի՝ Սահմանադր9թյան 2-րդ գլխով նախատեսված 

հիմնական իրավ9նքի և/կամ ազատ9թյան խախտման/սահմանափակման»: 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը հարկ է համարում ընդգծել, որ 

անհատական դիմ9մի շրջանակներ9մ նորմատիվ իրավական ակտի դր9յթի 

սահմանադրական9թյ9նը վիճարկել9 պարագայ9մ անհրաժեշտ է բավարար կերպով 

իրավաբանորեն հիմնավորել, որ վիճարկվող դր9յթը ս9յն պարագայ9մ՝ դր9յթները, 

ինչպես նաև իրավակիրառ պրակտիկայ9մ դրանց տրված մեկնաբան9թյ9նը, դրանց9մ 

առկա ենթադրյալ օրենսդրական բացը հանգեցրել է են Սահմանադր9թյան 2-րդ 

գլխ9մ ամրագրված որևէ հիմնական իրավ9նքի և (կամ) ազատ9թյան խախտման, ինչը 

ս9յն պարագայ9մ տեղի չի 9նեցել: 

Դիմողի կողմից բարձրացված հարցի համատեքստ9մ հարկ է նշել, որ Սահմանա-

դրական դատարանն իր՝ 2020 թվականի մայիսի 26-ի ՍԴՈ-1542 որոշման շրջանակ-

ներ9մ, քննելով «ՌԱՄԶԵՍ» ՍՊԸ-ի դիմ9մի հիման վրա՝ «Սնանկ9թյան մասին» Հայաս-

տանի Հանրապետ9թյան օրենքի 47-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ Սահմանադր9թյանը 

համապատասխան9թյան հարցը որոշել9 վերաբերյալ» գործը, արձանագրել է հետևյալը. 

... սնանկ9թյան գործընթացի նպատակն է երաշխիքներ ստեղծել, մի կողմից` 

պարտատերերի պահանջները համամասնորեն բավարարել9, մյ9ս կողմից` հնարավոր 

դեպքեր9մ պարտապանի գ9յքային դր9թյ9նը կայ9նացնել9 (պարտապանի վճար9-

նակ9թյան վերականգն9մը) և նրա տնտեսական գործ9նե9թյան շար9նակական9-

թյ9նն ապահովել9 համար։ 
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Սահմանադրական դատարանը, վերահաստատելով իր՝ 2008 թվականի փետրվարի 

25-ի ՍԴՈ-735 որոշմամբ արտահայտած դիրքորոշ9մն այն մասին, որ «Սնանկ9թյան 

ինստիտ9տի նպատակն է հնարավոր9թյ9ն տալ բարեխիղճ և պարտաճանաչ պարտա-

պանին վերականգնել իր բնականոն գործ9նե9թյ9նը, հաղթահարել ֆինանսական 

դժվար9թյ9նները, ինչպես նաև ապահովել անվճար9նակ կազմակերպ9թյ9նների 

վերակառ9ց9մը և ֆինանսական վերակազմակերպ9մը, վերականգնել նրա կենս9նա-

կ9թյ9նը և միևն9յն ժամանակ ապահովել պարտատերերի շահերի պաշտպան9թյ9նը», 

ընդգծ9մ է, որ յ9րաքանչյ9ր դեպք9մ սնանկ9թյան գործընթաց9մ պետք է հաշվի 

առնվեն տարբեր շահագրգիռ կողմերի՝ ներառյալ պարտապանների շահերը։ 

... 

Պարտապանը և պարտատերը կարող են սնանկ9թյան գործը քննող դատավորին 

բողոքարկել կառավարչի գործող9թյ9նները կամ անգործ9թյ9նը: ...: 

... 

Օրենքի վերլ9ծ9թյ9նից բխ9մ է, որ այն չի նախատես9մ պարտապանի գ9յքն իր 

հայեցող9թյամբ տնօրինել9 կառավարչի բացարձակ ազատ9թյ9ն, իսկ պարտապանի 

գ9յքի հաշվին կատարվող բոլոր ծախսերը պետք է լինեն ողջամիտ, անհրաժեշտ և 

հիմնավորված: 

Այդ9հանդերձ, սնանկ9թյան կառավարչի կողմից իրեն վերապահված լիազոր9-

թյ9նների շրջանակներ9մ տարբեր գործող9թյ9նների չկատար9մը (անգործ9թյ9նը) 

կամ ոչ պատշաճ, անբարեխիղճ կատար9մը, մասնավորապես, պարտապանի գ9յքի ոչ 

բարեխիղճ գ9յքագր9մը, պահպան9մը կարող են առաջացնել լ9րջ խախտ9մներ, 

որոնք կապված կլինեն սնանկ9թյան գործով գ9յքի կազմ9մ ներառված գ9յքի 

զանգվածի ձևավորման և դրա հետագա իրացման հետ, ինչը, իր հերթին, կարող է 

հանգեցնել սնանկ9թյան գործընթացի մասնակիցների իրավ9նքների ոտնահարման՝ 

վնաս պատճառելով պարտապանին և պարտատերերին: 

Պարտապանի և պարտատերերի գ9յքային շահերին կարող են հակասել սնանկ9-

թյան գործով կառավարչի կողմից հնարավոր այնպիսի գործարքներ կնքելը, որոնք չեն 

նպաստ9մ պարտապանի վճար9նակ9թյան վերականգնմանը և պարտատերերի 

պարտքերի բավարար չափով վճարմանը, քանի որ հանգեցրել են պարտապանի 
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ակտիվների ընդհան9ր արժեքի կրճատման, օրինակ` պարտապանի գ9յքի վաճառքը 

շ9կայական արժեքից էապես ցածր գնով հատկապես այն դեպքեր9մ, երբ գործարքի 

գնի և շ9կայական արժեքի տարբեր9թյ9նն էական է: 

Սահմանադրական դատարանը գտն9մ է, որ նման դեպքեր9մ սնանկ9թյան 

գործընթացի մասնակիցները, այդ թվ9մ՝ պարտապանը, Օրենքի 9ժով իրավաս9 են 

իրենց շահերի պաշտպան9թյան համար դիմել դատարան, և Օրենքի վիճարկվող դր9յթը 

նրա դատական պաշտպան9թյան և արդար դատաքնն9թյան իրավ9նքի իրացման 

համար արգելք չի հանդիսան9մ: 

Արդյ9նք9մ՝ Սահմանադրական դատարանը որոշել է. 

... «Սնանկ9թյան մասին» Հայաստանի Հանրապետ9թյան օրենքի 47-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասի դր9յթները համապատասխան9մ են Սահմանադր9թյանն այնպիսի 

մեկնաբան9թյամբ, համաձայն որի՝ դրանք արգելք չեն հանդիսան9մ պարտապանի 

դատական պաշտպան9թյան և արդար դատաքնն9թյան իրավ9նքների իրացման 

համար: 

...: 

Բացի դրանից, Սահմանադրական դատարանն իր մեկ այլ՝ 2021 թվականի 

հ9նվարի 26-ի ՍԴՈ-1572 որոշմամբ, քննելով ԱՐԶՆԻ ԳՐ]Պ» ՍՊԸ-ի դիմ9մի հիման 

վրա՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավար9թյան օրենսգրքի 49-րդ հոդվածի 5-րդ մասի և 

«Սնանկ9թյան մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի «գ» կետի` Սահմանա-

դր9թյանը համապատասխան9թյան հարցը որոշել9 վերաբերյալ» գործը, արձանագրել 

է հետևյալը. 

... պարտապանին օրենսդր9թյամբ ընձեռված է սնանկ9թյան գործով կառա-

վարչի գործող9թյ9նը կամ անգործ9թյ9նը բողոքարկել9, ինչպես նաև սնանկ9թյան 

գործով կառավարչի լիազոր9թյ9նները վաղաժամկետ դադարեցնել9 միջնորդ9թյ9ն 

ներկայացնել9 իրավ9նք: 

... 

... Օրենքն ամրագր9մ է սնանկ9թյան գործով կառավարչի՝ օրենքով նախա-

տեսված դեպքեր9մ սնանկ9թյան գործով դատարան դիմել9 իրավաս9թյ9նը, ինչպես 

նաև դատական կարգով լ9ծ9մ պահանջող հարցերով պարտապանի ան9նից դատա-
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րաններ դիմել9 իրավաս9թյ9նը՝ միաժամանակ չբացառելով մի շարք դեպքեր9մ 

(Օրենքի 20-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 31-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 32-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 

36-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 40-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 47-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 68-րդ 

հոդվածի 2-րդ մաս) պարտապանի կողմից անմիջականորեն դատարան դիմել9 

իրավ9նքը, ինչպես նաև հստակեցնելով սնանկ9թյան գործով կառավարչի կողմից 

դատարան դիմել9 (Օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի «բ», «գ» կետեր, 36-րդ հոդվածի 

2-րդ մաս, 50-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 54-րդ հոդվածի 1-ին մաս) կարգն 9 պայմանները: 

Վերոգրյալից բխ9մ է, որ Օրենքը, սահմանելով սնանկ9թյան հարցերով սնանկ9-

թյան գործով կառավարչի՝ դատարան դիմել9 ընդհան9ր կանոն, միաժամանակ, հստակ 

ամրագրել է այն դեպքերը, որոնց պարագայ9մ դատարան դիմել9 իրավաս9թյ9ն 9նի 

նաև պարտապանը: Դրանից հետև9մ է, որ սնանկ9թյան վերաբերյալ այլ հարցերով 

դատարան դիմել9 իրավ9նքը պատկան9մ է սնանկ9թյան գործով կառավարչին: 

Ավելին, Օրենքը մի շարք դեպքերի համար սահման9մ է սնանկ9թյան գործով 

կառավարչի կողմից դատարան դիմել9 կարգի վերաբերյալ առավել մանրամասն 

կարգավոր9մ։ 

... 

Տվյալ դեպք9մ գործ 9նենք սնանկ9թյան հարաբեր9թյան հետ, որի շրջանակ-

ներ9մ գլխավոր նպատակը սնանկ ճանաչված պարտապանին պատկանող գ9յքի 

պահպան9մն է և նրա պարտավոր9թյ9նների պատշաճ կատարման ապահով9մը: 

Պարտապանի՝ սնանկ ճանաչվել9 փաստն ինքնին ենթադր9մ է, որ վերջինս չի կարողա-

ցել կատարել իր ֆինանսական պարտավոր9թյ9նները, այդ իսկ պատճառով սնանկ 

ճանաչվել9ց հետո դատարանի կողմից նշանակվ9մ է սնանկ9թյան գործով կառա-

վարիչ, որի լիազոր9թյ9ններն էլ հանգ9մ են պարտատերերի պահանջների պատշաճ 

բավարարման ապահովմանը: Հենց դա է պատճառը, որ օրենսդիրը սնանկ9թյան 

գործով կառավարչին է վերապահել դատական կարգով լ9ծ9մ պահանջող հարցերով 

պարտապանի ան9նից դատարաններ դիմել9 իրավաս9թյ9նը: Նման իրավակարգա-

վոր9մը չի կարող դիտարկվել որպես պարտապանի՝ դատարանի մատչելի9թյան 

իրավ9նքի սահմանափակ9մ, քանի որ բոլոր դեպքեր9մ այդ իրավ9նքն իրացվ9մ է 
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անկախ նրանից՝ անմիջականորեն դատարան է դիմ9մ պարտապանը, թե նրա ան9նից՝ 

սնանկ9թյան գործով կառավարիչը: 

Ընդ որ9մ, սնանկ9թյան գործով կառավարիչը գործ9մ է բացառապես դատարանի 

վերահսկող9թյան ներքո, որպեսզի ապահովվի պարտապանի պարտավոր9թյ9նների 

կատար9մը, հակառակ պարագայ9մ, եթե պարտապանը հնարավոր9թյ9ն 9նենա 

անմիջականորեն դիմել9 դատարան և այդ ձևով տնօրինել9 իր դրամական միջոցները, 

կիմաստազրկվի ինչպես սնանկ9թյան վար9յթի ողջ է9թյ9նը, այնպես էլ սնանկ9թյան 

գործով կառավարչի դերակատար9մը: 

Արդյ9նք9մ՝ Սահմանադրական դատարանը որոշել է. 

... Հայաստանի Հանրապետ9թյան քաղաքացիական դատավար9թյան օրենս-

գրքի 49-րդ հոդվածի 5-րդ մասը համապատասխան9մ է Հայաստանի Հանրապետ9-

թյան Սահմանադր9թյանը։ 

... «Սնանկ9թյան մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի «գ» կետը 

համապատասխան9մ է Հայաստանի Հանրապետ9թյան Սահմանադր9թյանը։ 

...: 

Վերոշարադրյալի հիման վրա հարկ է փաստել, որ Սահմանադրական դատարանն 

իր վերը նշված որոշ9մներով անդրադարձել է վիճարկվող համապատասխան իրավա-

կարգավոր9մների նպատակային նշանակ9թյանը՝ սնանկ9թյան գործընթացի 

առանձնահատկ9թյ9նների հաշվառմամբ, ինչպես նաև սնանկ ճանաչված պարտա-

պանի կողմից իր իրավ9նքների պաշտպան9թյան նպատակով անմիջականորեն 

դատարան դիմել9 իրավական երաշխիքներին և սահմանափակ9մներին: Մասնավորա-

պես՝ Սահմանադրական դատարանը նշել է, որ Սնանկ9թյան մասին օրենքը հստակ 

տարանջատ9մ է այն դեպքերը, երբ անմիջականորեն դատարան դիմել9 իրավական 

հնարավոր9թյ9նը պատկան9մ է սնանկ ճանաչված պարտապանին (ն9յն օրենքի          

20-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 31-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 32-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 36-րդ 

հոդվածի 2-րդ մաս, 40-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 47-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 68-րդ հոդվածի 

2-րդ մաս)՝ մյ9ս բոլոր դեպքեր9մ այդ իրավ9նքը վերապահելով սնանկ9թյան գործով 

կառավարչին: Ընդ որ9մ՝ Սահմանադրական դատարանը նաև հստակ ընդգծել է, որ 

պարտապանին օրենսդր9թյամբ ընձեռված է սնանկ9թյան գործով կառավարչի գործո-
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ղ9թյ9նը կամ անգործ9թյ9նը բողոքարկել9, ինչպես նաև սնանկ9թյան գործով 

կառավարչի լիազոր9թյ9նները վաղաժամկետ դադարեցնել9 միջնորդ9թյ9ն ներկա-

յացնել9 իրավ9նք: 

Ուստի՝ Սնանկ9թյան մասին օրենքով օրենսդիրը նախատեսել է համապա-

տասխան ընթացակարգ և բավարար երաշխիքներ՝ սնանկ ճանաչված պարտապանի 

իրավ9նքների և շահերի պատշաճ ապահովման, այդ թվ9մ՝ սնանկ9թյան գործով 

կառավարչի գործող9թյ9նները վերահսկել9 և հնարավոր կամայական9թյ9ններից 

խ9սափել9 համար։ 

Վերոշարադրյալի հաշվառմամբ՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

գտն9մ է, որ Դիմողը վկայակոչել է վիճարկվող դր9յթների իրավակիրառ պրակտի-

կայ9մ դրանց տրված մեկնաբան9թյան, դրանց9մ առկա ենթադրյալ օրենսդրական 

բացի հակաս9թյ9նը Սահմանադր9թյան 60, 61, 63 և 64-րդ հոդվածներին, սակայն 

բավարար կերպով իրավաբանորեն չի հիմնավորել իր՝ տվյալ հոդվածներով 

երաշխավորված որևէ հիմնական իրավ7նքի խախտման փաստը, հետևաբար՝ 

վիճարկվող դր9յթների իրավակիրառ պրակտիկայ9մ դրանց տրված մեկնաբան9թյան, 

դրանց9մ առկա ենթադրյալ օրենսդրական բացի և համապատասխան հիմնական 

իրավ9նքի ենթադրյալ խախտման փաստի միջև պատճառահետևանքային կապի 

անմիջական առկայ9թյ9նը։ 

Անդրադառնալով Դիմողի կողմից վկայակոչված՝ Սահմանադր9թյան 75, 78, 79 և 

80-րդ հոդվածներին՝ հարկ է արձանագրել, որ տվյալ հոդվածների բովանդակ9թյ9նից 

բխ9մ է, որ կոնկրետ վերահսկող7թյան պարագայ7մ դրանք ինքնին չեն կարող 

դառնալ առանձին քննարկման առարկա, այլ կարող են դիտարկվել միայն որևէ 

հիմնական իրավ9նքի և (կամ) ազատ9թյան սահմանափակման լ9յսի ներքո: 

Այսպիսով, Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտն9մ է, որ ս9յն 

անհատական դիմ9մն ակնհայտ անհիմն է, իսկ գործի քնն9թյ9նը ենթակա է մերժման, 

քանի որ ս9յն անհատական դիմ9մով չի հիմնավորվ9մ ՀՀ քաղաքացիական դատա-

վար9թյան օրենսգրքի 49-րդ հոդվածի 5-րդ մասի, 126-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի, 

Սնանկ9թյան մասին օրենքի 19-րդ հոդվածի 3-րդ մասի, 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի բ 

և գ կետերի, ն9յն հոդվածի 3-րդ մասի, 47-րդ հոդվածի 2, 3 և 4-րդ մասերի 
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իրավակիրառ պրակտիկայ9մ դրանց տրված մեկնաբան9թյան, դրանց9մ առկա 

ենթադրյալ օրենսդրական բացի հակաս9թյ9նը՝ Սահմանադր9թյան 60, 61, 63 և 64-րդ 

հոդվածներին, հետևաբար և՝ Սահմանադր9թյան 75, 78, 79 և 80-րդ հոդվածներին: 

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով, ինչպես նաև          

69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 

 
1. Բավարարել ՖԻՇԿՈ ՍՊԸ՝ սույն գործով պետական տուրքի վճարումից 

ազատելու մասին միջնորդությունը։ 

2. ՖԻՇԿՈ ՍՊԸ անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժել: 

 

 

 Նախագահող՝        Ա. Վաղարշյան 

 Անդամներ՝       Հ. Հովակիմյան 

    Ա. Զեյնալյան 

       

 
27 ապրիլի 2026 թվականի 

 ՍԴԴԿՈ-34 


