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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 
  

                                                                       Նախագահ�թյամբ՝    Ա. Վաղարշյանի 

                                                                        Անդամակց�թյամբ՝   Հ. Հովակիմյանի 

                                                                                            Ա. Զեյնալյանի 

 

Քննության առնելով Արամ Անտոնյան Ռ�բիկի ԱՁ անհատական դիմումի  

ընդունելիության հարցը, 

 
Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

1. Արամ Անտոնյան Ռ�բիկի ԱՁ (այս�հետ՝ Դիմող, ներկայաց�ցիչ՝ 

փաստաբան Ժենյա Բարսեղյան) դիմ�մը Սահմանադրական դատարան է 

մ�տքագրվել 2026 թվականի մարտի 26-ին: 

Դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայացրած դիմ�մով խնդրել է. 

««Սնանկ�թյան մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, 19-րդ հոդվածի 1.1. 

մասով և 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի գ) կետով սահմանված նորմերը, ինչպես նաև այդ 
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նորմերին տրված և կիրառվող մեկնաբան�թյ�նը ճանաչել ՀՀ Սահմանադր�թյան  

61-րդ, 63-րդ և 79-րդ հոդվածներով սահմանված պահանջներին հակասող և 

անվավեր»։ 

 

2․ Ներկայացնելով թիվ ՍնԴ/2266/04/22 սնանկ�թյան գործի դատավարական 

նախապատմ�թյ�նը` Դիմողը նշ�մ է, որ սնանկ�թյան գործով կառավարչին 

վերապահված՝ պարտապանի ան�նից դատարան դիմել� իրավաս�թյ�նն 

իրավակիրառ պրակտիկայ�մ չպետք է հանգեցնի պարտապանի դատարան դիմել� 

իրավ�նքի սահմանափակման, սակայն, հաշվի առնելով վիճարկվող դր�յթներին 

իրավակիրառ պրակտիկայ�մ տրված մեկնաբան�թյ�նը, կարելի է արձանագրել, որ 

խնդրո առարկա գործով փաստացի անհնար է դարձել սնանկ ճանաչված անձի՝ 

պարտապանի դատարան դիմել� իրավ�նքի իրաց�մը՝ վերջինիս կամքից անկախ 

հանգամանքներով:  

Դիմողի պնդմամբ՝ Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի կողմից 

վիճարկվող դր�յթներին տրված մեկնաբան�թյ�նը փաստ�մ է, որ ... սնանկ�թյան 

գործով կառավարչի կողմից չի կարող ներկայացվել հայցադիմ�մ և քննվել որպես 

առանձին քաղաքացիական գործ: Այդպիսիք կարող են բացառապես ներկայացվել 

ընդհան�ր իրավաս�թյան դատարանին: Դիմողն այս առ�մով նշ�մ է, որ չնայած 

Սնանկ�թյան մասին օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվել է սնանկ 

ճանաչված պարտապանի գ�յքի կազմ�մ ներառված գ�յքի և իրավ�նքների, երրորդ 

անձին պատկանող ապահովված իրավ�նքի առարկայի, պարտապանի և 

պարտատիրոջ մասնակց�թյամբ կնքված, ներառյալ` պարտավոր�թյ�նների 

կատարման ապահովման միջոցների պայմանագրերի առնչ�թյամբ ծագած և սնանկ 

ճանաչել� հարցի լ�ծման կամ պարտատերերի պահանջների բավարարման 

հնարավոր�թյան վրա ազդող վեճերով քաղաքացիական գործերի քնն�թյան 

իրավական հնարավոր�թյ�նը ն�յն սնանկ�թյան գործի շրջանակներ�մ, սակայն 

հենց ն�յն իրավական նորմով սահմանվել է բացառ�թյ�ն կառավարչի կողմից 
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ներկայացվող հայցերի ենթակայ�թյան մասով: Հետևաբար՝ ըստ Դիմողի՝ նշվածի 

կապակց�թյամբ օբյեկտիվորեն առաջան�մ են հետևյալ հարցերը.  

Արդյո՞ք սնանկ�թյան գործով կառավարչի կողմից սնանկ ճանաչված 

պարտապանի գ�յքի կազմ�մ ներառված գ�յքի և իրավ�նքների, երրորդ անձին 

պատկանող ապահովված իրավ�նքի առարկայի, պարտապանի և պարտատիրոջ 

մասնակց�թյամբ կնքված, ներառյալ՝ պարտավոր�թյ�նների կատարման 

ապահովման միջոցների պայմանագրերի առնչ�թյամբ ծագած և սնանկ ճանաչել� 

հարցի լ�ծման կամ պարտատերերի պահանջների բավարարման հնարավոր�թյան 

վրա ազդող վեճերով քաղաքացիական գործերի քնն�թյանը վերաբերող հայցերը 

ենթակա են ներկայացման սնանկ�թյան գործով կառավարչի կողմից ն�յն 

սնանկ�թյան գործի շրջանակներ�մ քնն�թյան նպատակով, թե ոչ: Եթե ոչ, ապա 

պարտապանը ի՞նչ ընթացակարգով պետք է իրացնի իր դատարան դիմել� 

իրավ�նքը, եթե Կառավարիչը հրաժարվ�մ է հայցադիմ�մը պարտապանի ան�նից 

դատարան ներկայացնել�ց կամ հայցադիմ�մը պարտապանի կողմից ներկայացնել� 

նպատակով լիազորագիր տրամադրել�ց։ 

Դիմողը նաև նշ�մ է, որ ... իրավական բոլոր ճանապարհները, որոնցով 

հնարավոր կարող է լինել ապահովել� սնանկ ճանաչված անձի դատարանի 

մատչելի�թյան և դատարան դիմել� իրավ�նքների իրականաց�մը 

վերջնականապես մտել են փակ�ղ� մեջ:  

Դիմողը գտն�մ է, որ վիճարկվող՝ «Սնանկ�թյան մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածի 

3-րդ մասը, 19-րդ հոդվածի 1.1-ին մասը և 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի գ կետը՝ ներկա 

կարգավոր�մներով և իրավակիրառ պրակտիկայ�մ դրանց տրված միասնական 

մեկնաբան�թյամբ, չեն ապահով�մ իրավական որոշակի�թյ�ն, որի պայմաններ�մ 

գործնական�մ արգելափակվ�մ է պարտապանի՝ Սահմանադր�թյան 61 և 63-րդ 

հոդվածներով երաշխավորված հիմնական իրավ�նքների իրաց�մը: 

Միաժամանակ, Դիմողը միջնորդ�թյ�ն է ներկայացրել իրեն պետական տ�րքի 

վճար�մից ազատել� վերաբերյալ՝ սնանկ ճանաչված լինել� և իրեն սեփական�թյան 
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իրավ�նքով պատկանող գ�յքի վրա արգելանք դնել�, աշխատանք և որևէ տեսակի 

եկամ�տ չ�նենալ� հանգամանքների հաշվառմամբ: 

 

3․ Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրության 

արդյունքներից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի (այսուհետ նաև՝ Սահմանադրական օրենք) 29 և 69-րդ 

հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ սույն 

անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ հետևյալ 

պատճառաբանությամբ.  

Սահմանադր�թյան 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել յ�րաքանչյ�ր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ 

առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպան�թյան 

բոլոր միջոցները, և վիճարկ�մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դր�յթի սահմանադրական�թյ�նը, ինչը հանգեցրել է 

Սահմանադր�թյան 2-րդ գլխ�մ ամրագրված իր հիմնական իրավ�նքների և 

ազատ�թյ�նների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր�յթին 

իրավակիրառ պրակտիկայ�մ տրված մեկնաբան�թյ�նը:  

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագր�մն է ստացել նաև 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մաս�մ, որը սահման�մ է այն 

հիմքերը, որոնց միաժամանակյա առկայ�թյան պարագայ�մ ֆիզիկական կամ 

իրավաբանական անձը կոնկրետ գործով կարող է անհատական դիմ�մ ներկայացնել 

Սահմանադրական դատարան։ Դրանք են՝ 

ա երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպան�թյան բոլոր 

միջոցները, 

գ երբ վիճարկվ�մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դր�յթի սահմանադրական�թյ�նը, ինչը հանգեցրել է 

Սահմանադր�թյան 2-րդ գլխ�մ ամրագրված իր հիմնական իրավ�նքների և 
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ազատ�թյ�նների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր�յթին 

իրավակիրառ պրակտիկայ�մ տրված մեկնաբան�թյ�նը: 

 Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարանը գործի քնն�թյ�նն ամբողջ�թյամբ կամ մասամբ 

մերժել� մասին աշխատակարգային որոշ�մ է ընդ�ն�մ ն�յն օրենքի 69-րդ 

հոդվածով նախատեսված այլ դեպքեր�մ:  

Ն�յն օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` անհատական 

դիմ�մներով գործի քնն�թյ�նը, ի թիվս այլնի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքեր�մ, 

երբ անհատական դիմ�մն ակնհայտ անհիմն է:  

Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 

աշխատակարգային որոշմամբ արձանագրել է, որ «(…) անհատական դիմ�մների 

քնն�թյ�նը կարող է մերժվել նաև այն դեպքեր�մ, երբ անհատական դիմ�մն 

ակնհայտ անհիմն է:  

(…) անհատական դիմ�մն ակնհայտ անհիմն է, երբ, թեև դրան�մ 

բարձրացված հարցը ենթակա է սահմանադրական դատարանի քնն�թյանը, 

այն�ամենայնիվ, դիմ�մ�մ չեն բերվ�մ բավարար իրավական փաստարկներ այն 

հիմնավորել� համար»: 

Սահմանադրական դատարանը վերը նշված՝ ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային 

որոշմամբ նաև արձանագրել է, որ «(…) դիմողը պետք է փորձի բավարար կերպով 

իրավաբանորեն հիմնավորել, թե իր սահմանադրական որ իրավ�նքներն են 

խախտվել և ինչ անմիջական պատճառահետևանքային կապ է առկա վիճարկվող 

օրինադր�յթի և իր իրավ�նքների խախտման փաստի միջև: Նշված պահանջին 

համապատասխան՝ դիմողը պետք է նաև դիմ�մ�մ առաջադրված հարցի հիմք�մ 

ներկայացնի իրավաբանորեն փաստված հանգամանքներ և նյ�թեր (…)»:  

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի նոյեմբերի 24-ի 

ՍԴՈ-839 որոշմամբ իրավական դիրքորոշ�մ է արտահայտել առ այն, որ եթե դիմողի 

կողմից չի հիմնավորվ�մ վիճարկվող դր�յթի և իր իրավ�նքների ենթադրյալ 
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խախտման փաստի միջև պատճառահետևանքային կապը, ապա տվյալ դիմ�մն 

ակնհայտ անհիմն է։ 

Այս առ�մով անհրաժեշտ է ընդգծել, որ Սահմանադրական դատարան 

ներկայացվող անհատական դիմ�մների հիմնավորված լինել� պահանջը, համաձայն 

որի՝ դիմողը պետք է հիմնավորի, թե իր սահմանադրական ո՞ր իրավ�նքն է խախտվել, 

և ի՞նչ անմիջական պատճառահետևանքային կապ է առկա վիճարկվող օրինադր�յթի 

և իր իրավ�նքի խախտման փաստի միջև, չի կարող պահպանված համարվել բոլոր 

այն դեպքեր�մ, երբ դիմողը պարզապես հղ�մ է կատար�մ Սահմանադր�թյան 2-րդ 

գլխ�մ ամրագրված որևէ հիմնական իրավ�նքի և կամ ազատ�թյան՝ առանց 

ներկայացնել� վիճարկվող օրինադր�յթի և իր համապատասխան հիմնական 

իրավ�նքի և կամ ազատ�թյան ենթադրյալ խախտման փաստի միջև 

պատճառահետևանքային կապի առկայ�թյան բավարար հիմնավոր�մներ: 

Սահմանադրական դատարանը 2022 թվականի հ�լիսի 12-ի ՍԴԱՈ-126 

աշխատակարգային որոշմամբ արձանագրել է, որ «(...) անձը պետք է անհատական 

դիմ�մի շրջանակներ�մ �ղղակիորեն մատնանշի և հիմնավորի վիճարկվող 

նորմատիվ իրավական ակտի կոնկրետ դր�յթի և Սահմանադր�թյան 2-րդ գլխ�մ 

բովանդակվող իր հիմնական իրավ�նքի և/կամ ազատ�թյան ենթադրյալ 

հակաս�թյան անմիջական պատճառահետևանքային կապը: Այլ կերպ ասած՝ 

վիճարկվող դր�յթի ենթադրյալ հակասահմանադրական�թյ�նը պետք է 

�ղղակիորեն հանգեցնի Սահմանադր�թյան 2-րդ գլխով երաշխավորված որևէ 

հիմնական իրավ�նքի և/կամ ազատ�թյան խախտման/սահմանափակման: Այս 

առնչ�թյամբ Սահմանադրական դատարանը հարկ է համար�մ շեշտադրել, որ 

Սահմանադր�թյան 2-րդ գլխ�մ բովանդակվող սահմանադրաիրավական 

սկզբ�նքներին վիճարկվող իրավանորմերի հակաս�թյ�նը սահմանադրաիրավական 

իմաստով չի կարող անհատական գանգատարկման առարկա դառնալ, եթե 

վերջնարդյ�նք�մ չի հանգեցն�մ անձի՝ Սահմանադր�թյան 2-րդ գլխով 

նախատեսված հիմնական իրավ�նքի և/կամ ազատ�թյան 

խախտման/սահմանափակման»: 
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 Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը, վերոնշյալ իրավական 

դիրքորոշ�մները համադրելով ս�յն գործի փաստերի հետ, եզրակացն�մ է, որ 

անհատական դիմ�մի շրջանակներ�մ նորմատիվ իրավական ակտի դր�յթի 

սահմանադրական�թյ�նը վիճարկել� պարագայ�մ անհրաժեշտ է բավարար 

կերպով իրավաբանորեն հիմնավորել, որ վիճարկվող դր�յթը ս�յն պարագայ�մ՝ 

դր�յթները, ինչպես նաև իրավակիրառ պրակտիկայ�մ դրանց տրված 

մեկնաբան�թյ�նը հանգեցրել է են Սահմանադր�թյան 2-րդ գլխ�մ ամրագրված 

որևէ հիմնական իրավ�նքի և (կամ) ազատ�թյան խախտման, որը ս�յն պարագայ�մ 

տեղի չի �նեցել:  

Ս�յն անհատական դիմ�մով Դիմողի կողմից բարձրացված հարցի 

համատեքստ�մ հարկ է նշել, որ Սահմանադրական դատարանն իր 2021 թվականի 

հ�նվարի 26-ի ՍԴՈ-1572 որոշմամբ, քննելով ԱՐԶՆԻ ԳՐYՊ» ՍՊԸ-ի դիմ�մի 

հիման վրա՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավար�թյան օրենսգրքի 49-րդ հոդվածի 5-րդ 

մասի և «Սնանկ�թյան մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի «գ» կետի` 

Սահմանադր�թյանը համապատասխան�թյան հարցը որոշել� վերաբերյալ» գործը, 

արձանագրել է հետևյալը. 

... պարտապանին օրենսդր�թյամբ ընձեռված է սնանկ�թյան գործով 

կառավարչի գործող�թյ�նը կամ անգործ�թյ�նը բողոքարկել�, ինչպես նաև 

սնանկ�թյան գործով կառավարչի լիազոր�թյ�նները վաղաժամկետ դադարեցնել� 

միջնորդ�թյ�ն ներկայացնել� իրավ�նք: 

... 

... Օրենքն ամրագր�մ է սնանկ�թյան գործով կառավարչի՝ օրենքով 

նախատեսված դեպքեր�մ սնանկ�թյան գործով դատարան դիմել� իրավաս�թյ�նը, 

ինչպես նաև դատական կարգով լ/ծ/մ պահանջող հարցերով պարտապանի 

ան�նից դատարաններ դիմել� իրավաս�թյ�նը՝ միաժամանակ չբացառելով մի շարք 

դեպքեր�մ (Օրենքի 20-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 31-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 32-րդ 

հոդվածի 1-ին մաս, 36-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 40-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 47-րդ 

հոդվածի 2-րդ մաս, 68-րդ հոդվածի 2-րդ մաս) պարտապանի կողմից 
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անմիջականորեն դատարան դիմել� իրավ�նքը, ինչպես նաև հստակեցնելով 

սնանկ�թյան գործով կառավարչի կողմից դատարան դիմել� (Օրենքի 29-րդ հոդվածի 

1-ին մասի «բ», «գ» կետեր, 36-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 50-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 54-րդ 

հոդվածի 1-ին մաս) կարգն � պայմանները: 

Վերոգրյալից բխ�մ է, որ Օրենքը, սահմանելով սնանկ�թյան հարցերով 

սնանկ�թյան գործով կառավարչի՝ դատարան դիմել� ընդհան�ր կանոն, 

միաժամանակ, հստակ ամրագրել է այն դեպքերը, որոնց պարագայ�մ դատարան 

դիմել� իրավաս�թյ�ն �նի նաև պարտապանը: Դրանից հետև�մ է, որ սնանկ�թյան 

վերաբերյալ այլ հարցերով դատարան դիմել� իրավ�նքը պատկան�մ է սնանկ�թյան 

գործով կառավարչին: Ավելին, Օրենքը մի շարք դեպքերի համար սահման�մ է 

սնանկ�թյան գործով կառավարչի կողմից դատարան դիմել� կարգի վերաբերյալ 

առավել մանրամասն կարգավոր�մ։ 

... 

Տվյալ դեպք�մ գործ �նենք սնանկ�թյան հարաբեր�թյան հետ, որի 

շրջանակներ�մ գլխավոր նպատակը սնանկ ճանաչված պարտապանին պատկանող 

գ�յքի պահպան�մն է և նրա պարտավոր�թյ�նների պատշաճ կատարման 

ապահով�մը: Պարտապանի՝ սնանկ ճանաչվել� փաստն ինքնին ենթադր�մ է, որ 

վերջինս չի կարողացել կատարել իր ֆինանսական պարտավոր�թյ�նները, այդ իսկ 

պատճառով սնանկ ճանաչվել�ց հետո դատարանի կողմից նշանակվ�մ է 

սնանկ�թյան գործով կառավարիչ, որի լիազոր�թյ�ններն էլ հանգ�մ են 

պարտատերերի պահանջների պատշաճ բավարարման ապահովմանը: Հենց դա է 

պատճառը, որ օրենսդիրը սնանկ�թյան գործով կառավարչին է վերապահել 

դատական կարգով լ�ծ�մ պահանջող հարցերով պարտապանի ան�նից 

դատարաններ դիմել� իրավաս�թյ�նը: Նման իրավակարգավոր/մը չի կարող 

դիտարկվել որպես պարտապանի՝ դատարանի մատչելի/թյան իրավ/նքի 

սահմանափակ/մ, քանի որ բոլոր դեպքեր/մ այդ իրավ/նքն իրացվ/մ է անկախ 

նրանից՝ անմիջականորեն դատարան է դիմ/մ պարտապանը, թե նրա ան/նից՝ 

սնանկ/թյան գործով կառավարիչը: 
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Ընդ որ�մ, սնանկ�թյան գործով կառավարիչը գործ�մ է բացառապես 

դատարանի վերահսկող�թյան ներքո, որպեսզի ապահովվի պարտապանի 

պարտավոր�թյ�նների կատար�մը, հակառակ պարագայ�մ, եթե պարտապանը 

հնարավոր�թյ�ն �նենա անմիջականորեն դիմել� դատարան և այդ ձևով 

տնօրինել� իր դրամական միջոցները, կիմաստազրկվի ինչպես սնանկ�թյան 

վար�յթի ողջ է�թյ�նը, այնպես էլ սնանկ�թյան գործով կառավարչի 

դերակատար�մը: 

Արդյ�նք�մ՝ Սահմանադրական դատարանը որոշել է. 

 ...  

... «Սնանկ�թյան մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի «գ» կետը 

համապատասխան�մ է Հայաստանի Հանրապետ�թյան Սահմանադր�թյանը։ 

...: 

Վերոշարադրյալի հիման վրա՝ ստացվ�մ է, որ Սահմանադրական դատարանն 

իր վերը նշված որոշմամբ անդրադարձել է սնանկ ճանաչված պարտապանի կողմից 

իր իրավ�նքների պաշտպան�թյան նպատակով անմիջականորեն դատարան դիմել� 

իրավական երաշխիքներին, ինչպես նաև սահմանափակ�մներին: Մասնավորապես՝ 

Սահմանադրական դատարանը նշել է, որ Սնանկ�թյան մասին օրենքը հստակ 

տարանջատ�մ է այն դեպքերը, երբ անմիջականորեն դատարան դիմել� իրավական 

հնարավոր�թյ�նը պատկան�մ է սնանկ ճանաչված պարտապանին (ն�յն օրենքի  

20-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 31-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 32-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 36-րդ 

հոդվածի 2-րդ մաս, 40-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 47-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 68-րդ 

հոդվածի 2-րդ մաս)՝ մյ�ս բոլոր դեպքեր�մ այդ իրավ�նքը վերապահելով 

սնանկ�թյան գործով կառավարչին: Ընդ որ�մ՝ Սահմանադրական դատարանը նաև 

հստակ ընդգծել է, որ պարտապանին օրենսդր�թյամբ ընձեռված է սնանկ�թյան 

գործով կառավարչի գործող�թյ�նը կամ անգործ�թյ�նը բողոքարկել�, ինչպես նաև 

սնանկ�թյան գործով կառավարչի լիազոր�թյ�նները վաղաժամկետ դադարեցնել� 

միջնորդ�թյ�ն ներկայացնել� իրավ�նք:  
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Ուստի՝ Սնանկ�թյան մասին օրենքով օրենսդիրը նախատեսել է 

համապատասխան ընթացակարգ և բավարար երաշխիքներ՝ սնանկ ճանաչված 

պարտապանի իրավ�նքների և շահերի պատշաճ ապահովման, այդ թվ�մ՝ 

սնանկ�թյան գործով կառավարչի գործող�թյ�նները վերահսկել� և հնարավոր 

կամայական�թյ�ններից խ�սափել� համար։  

Վերոշարադրյալի հաշվառմամբ՝ Սահմանադրական դատարանի դատական 

կազմը գտն�մ է, որ Դիմողը վկայակոչել է վիճարկվող դր�յթների իրավակիրառ 

պրակտիկայ�մ դրանց տրված մեկնաբան�թյան հակաս�թյ�նը Սահմանադր�թյան 

61 և 63-րդ հոդվածներով երաշխավորված՝ համապատասխանաբար արդյ�նավետ 

դատական պաշտպան�թյան և արդար դատաքնն�թյան հիմնական իրավ�նքներին, 

սակայն բավարար կերպով իրավաբանորեն չի հիմնավորել իր՝ տվյալ հոդվածներով 

երաշխավորված որևէ հիմնական իրավ�նքի խախտման փաստը, հետևաբար և՝ 

վիճարկվող դր�յթների իրավակիրառ պրակտիկայ�մ դրանց տրված 

մեկնաբան�թյան և համապատասխան հիմնական իրավ�նքի ենթադրյալ խախտման 

փաստի միջև պատճառահետևանքային կապի անմիջական առկայ�թյ�նը։ 

Ինչ վերաբեր�մ է Դիմողի կողմից վկայակոչված՝ Սահմանադր�թյան 79-րդ 

հոդվածին՝ հարկ է արձանագրել, որ տվյալ հոդվածի բովանդակ�թյ�նից բխ�մ է, որ 

կոնկրետ վերահսկող�թյան պարագայ�մ այն ինքնին չի կարող դառնալ առանձին 

քննարկման առարկա, այլ կարող է դիտարկվել միայն որևէ հիմնական իրավ�նքի և 

(կամ) ազատ�թյան սահմանափակման լ�յսի ներքո:  

Այսպիսով, Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտն�մ է, որ 

դիմ�մով չի հիմնավորվ�մ «Սնանկ�թյան մասին օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի, 

19-րդ հոդվածի 1.1-ին մասի և 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի գ կետի իրավակիրառ 

պրակտիկայ�մ դրանց տրված մեկնաբան�թյան հակաս�թյ�նը Սահմանադր�թյան 

61 և 63-րդ հոդվածներին, հետևաբար և՝ Սահմանադր�թյան 79-րդ հոդվածին: 

Հետևաբար՝ ս�յն անհատական դիմ�մն ակնհայտ անհիմն է, որը գործի քնն�թյ�նը 

Սահմանադրական դատարանի կողմից մերժել� հիմք է: 
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Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով, ինչպես 

նաև 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 

 
1. Բավարարել Արամ Անտոնյան Ռ�բիկի ԱՁ՝ սույն գործով պետական տուրքի 

վճարումից ազատելու մասին միջնորդությունը։ 

2. Արամ Անտոնյան Ռ�բիկի ԱՁ անհատական դիմումով գործի քննությունը 

մերժել: 

 

                         Նախագահող՝                                              Ա. Վաղարշյան 

                                          Անդամներ՝                                               Հ. Հովակիմյան 

                                                                                                          Ա. Զեյնալյան 

 

 

 

 
21 ապրիլի 2026 թվականի 
         ՍԴԴԿՈ-31 


