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Քննության առնելով Գայանե Գևորգյանի անհատական դիմումի  

ընդունելիության հարցը, 

 
Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

1. Գայանե Գևորգյանի (այս*հետ՝ Դիմող, ներկայաց*ցիչ՝ փաստաբան Գրետա 

Սիմոնյան) դիմ*մը Սահմանադրական դատարան է մ*տքագրվել 2026 թվականի 

մարտի 24-ին: 

Դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայացրած իր դիմ*մ*մ խնդրել է. 
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... 

... Որոշել ՀՀ Վարչական դատավար*թյան օրենսգրքի 69-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի համապատասխան*թյ*նը ՀՀ Սահմանադր*թյան 60-րդ հոդվածի 1-ին, 3-րդ, 

4-րդ մասերին, 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 63-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 79-րդ 

հոդվածին, այնքանով, որքանով նորմը զրկ*մ է անձին իր նկատմամբ ապօրինի 

կերպով հաշվարկվող գ*յքահարկի իրավահարաբեր*թյան դադարեցման համար 

ճանաչման հայց ներկայացնել* իրավ*նքից այն դեպք*մ, երբ առկա է որևէ 

ժամանակահատված*մ հաշվարկված գ*յքահարկի վերաբերյալ կայացված 

վարչական ակտ, այդպիսով խախտելով անձի դատական պաշտպան*թյան և արդար 

դատաքնն*թյան իրավ*նքները, իրավական որոշակի*թյան սկզբ*նքը, ինչպես նաև 

ոչ իրավաչափորեն միջամտելով անձի սեփական*թյան իրավ*նքին։ 

 

2․ Ներկայացնելով թիվ ՎԴ/1076/05/22 վարչական գործի դատավարական 

նախապատմ*թյ*նը՝ Դիմողը նշ*մ է, որ ՀՀ վարչական դատավար*թյան օրենսգրքի 

69-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված իրավակարգավոր*մն անձին զրկ*մ է իր 

իրավ*նքների պաշտպան*թյան նպատակով ճանաչման հայց ներկայացնել* 

հնարավոր*թյ*նից, քանի որ տվյալ դր*յթի համաձայն՝ անձը կարող է ճանաչման 

հայց ներկայացնել, եթե չի կարող հայց ներկայացնել ՀՀ վարչական դատավար*թյան 

օրենսգրքի 66-68-րդ հոդվածներին համապատասխան: Ըստ Դիմողի՝ վերոնշյալ 

դր*յթի նման ձևակերպ*մը ՀՀ դատարաններին դրդ*մ է մերժել գ*յքահարկի 

հաշվարկման իրավահարաբեր*թյան բացակայ*թյան ճանաչման հայցի քնն*թյ*նն 

այն դեպք*մ, երբ առկա է որևէ ժամանակահատվածի գ*յքահարկի գանձման մասին 

կայացված վարչական ակտ այն տրամաբան*թյամբ, որ փաստացի կարող է 

ներկայացվել ՀՀ վարչական դատավար*թյան օրենսգրքի 66-րդ հոդվածով 

նախատեսված վիճարկման հայց, հետևաբար՝ ճանաչման հայց ներկայացվել չի 

կարող:  

Դիմողը գտն*մ է, որ վիճարկվող նորմի ձևակերպ*մը թ*յլ է տալիս ՀՀ 

դատարաններին տվյալ դր*յթը կիրառել զ*տ ձևականորեն և հրաժարվել հայցն ըստ 
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է*թյան քննել*ց՝ ավտոմատ կերպով մերժելով ճանաչման հայցը միայն այն 

պատճառով, որ գոյ*թյ*ն *նի վարչական ակտ՝ առանց քննել*, թե արդյոք 

վիճարկման հայցը կարող է ամբողջ*թյամբ վերականգնել իր իրավ*նքները կամ 

առաջացնել ն*յն իրավական հետևանքները, մասնավորապես՝ կանխել ապագայ*մ 

գ*յքահարկի հաշվարկը: Դիմողի պնդմամբ՝ վիճարկվող դր*յթի կիրառման 

արդյ*նք*մ ինքը զրկվ*մ է ճանաչման հայցի միջոցով իր իրավ*նքների 

պաշտպան*թյան հնարավոր*թյ*նից՝ զ*տ ձևական պահանջից ելնելով, և 

ստիպված է ներկայացնել վիճարկման հայց, որը փաստացի չի կարող դադարեցնել 

գ*յքահարկի հաշվարկը, այլ միայն կարող է վերացնել վարչական ակտը և չեղյալ 

համարել դրա հիման վրա գանձվելիք հարկը, որի հետևանքով խախտվ*մ են իր՝ 

Սահմանադր*թյամբ երաշխավորված մի շարք իրավ*նքներ, այդ թվ*մ՝ 

արդյ*նավետ դատական պաշտպան*թյան, արդար դատաքնն*թյան և 

սեփական*թյան հիմնական իրավ*նքները, ինչպես նաև իրավական որոշակի*թյան 

սկզբ*նքը:  

Ըստ Դիմողի՝ ՀՀ վարչական դատավար*թյան օրենսգրքի 69-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի ոչ հստակ ձևակերպման արդյ*նք*մ ՀՀ դատարանները բառացի 

մեկնաբան*թյ*ն են տալիս հայց ներկայացնել չկարողանալ արտահայտ*թյանը՝ 

համարելով, որ ցանկացած դեպք*մ, երբ առկա է անձի նկատմամբ կայացված 

վարչական ակտ, վերջինս պետք է ներկայացնի վիճարկման հայց և չի կարող իր 

իրավ*նքների պաշտպան*թյ*նն իրականացնել ճանաչման հայցի շրջանակներ*մ:              

Դիմողը գտն*մ է, որ վիճարկվող դր*յթ*մ ամրագրված՝ հայց ներկայացնել 

չկարողանալ արտահայտ*թյ*նը նշանակ*մ է, որ անձը չի կարող այլ 

հայցատեսակների միջոցով հասնել իր իրավ*նքների պաշտպան*թյանը, իսկ դր*յթը 

բառացիորեն մեկնաբանել* դեպք*մ նշված պահանջն իմաստազրկվ*մ է, քանի որ 

դժվար է պատկերացնել մի իրավիճակ, երբ անձը պարզապես չկարողանա հայց 

ներկայացնել դատարան: Դիմողի կարծիքով վիճարկվող նորմի՝ Սահմանադր*թյան 

հետ հակաս*թյ*նը վերացնել* նպատակով անհրաժեշտ է տվյալ նորմի 

ձևակերպման մեջ հստակեցնել, որ ճանաչման հայցը չի կարող ներկայացվել, եթե 
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իրավ*նքի խախտման լրիվ վերացմանը կամ խախտված իրավ*նքի ամբողջական 

վերականգնմանը հնարավոր է հասնել այլ հայցատեսակի միջոցով: Դիմողի պնդմամբ՝ 

հակառակ պարագայ*մ նորմի ներկա ձևակերպ*մից բխ*մ է, որ ճանաչման հայցը չի 

կարող ներկայացվել ցանկացած դեպք*մ, երբ հնարավոր է ներկայացնել այլ 

հայցատեսակ՝ թեկ*զ լրիվ այլ խախտման մասով:  

Դիմողը գտն*մ է, որ վիճարկվող դր*յթով սահմանված նման 

սահմանափակ*մը չի հետապնդ*մ իրավաչափ նպատակ, և առկա չէ ողջամիտ 

հարաբերակց*թյ*ն՝ ձեռնարկվող միջոցների և հետապնդվող նպատակների միջև՝ 

համաչափ*թյան առ*մով:  

Ըստ Դիմողի՝ վիճարկվող նորմի նման ձևակերպման արդյ*նք*մ անձը 

ստիպված է լին*մ երկ* անգամ անցնել դատական գործընթացով՝ նախ վիճարկել 

վարչական ակտը, որը վերաբեր*մ է ընդամենը 2016-2020 թվականներին 

հաշվարկված գ*յքահարկին, որից հետո միայն ներկայացնել ճանաչման հայց՝ 2020 

թվականից հետո հաշվարկված գ*յքահարկը ոչ իրավաչափ ճանաչել* և 

գ*յքահարկի հետագա հաշվարկը դադարեցնել* համար՝ այդպիսով դատական 

պաշտպան*թյ*նը դարձնելով ոչ արդյ*նավետ: 

Միաժամանակ, Դիմողը նշ*մ է, որ վիճարկվող նորմի՝ իրավական 

որոշակի*թյան և կանխատեսելի*թյան սկզբ*նքներին հակաս*թյ*նը հաստատվ*մ 

է ն*յնական փաստական հանգամանքներով տարբեր գործերով նորմի տարբեր 

մեկնաբանմամբ։ Ավելին, Դիմողը գտն*մ է, որ իրավական որոշակի*թյան 

բացակայ*թյ*նն ավելի է սրվել այն փաստով, որ խնդրո առարկա վարչական գործով 

վարչական դատարանի երկ* դատավորներ ճանաչման հայցի ընդ*նելի*թյան 

վերաբերյալ արմատապես տարբեր դիրքորոշ*մներ են ընդ*նել: Դիմողի պնդմամբ՝ 

նման հակասական մոտեց*մները՝ թե՛ գործերի միջև, թե՛ ն*յն դատական 

գործընթաց*մ դատավորների միջև, իրեն դրել են անորոշ*թյան մեջ և զրկել են 

սեփական գործող*թյ*նների հետևանքները կանխատեսել* հնարավոր*թյ*նից, 

ինչը հակաս*մ է իրավական որոշակի*թյան սկզբ*նքին:  
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3․ Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրության 

արդյունքներից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի (այսուհետ նաև՝ Սահմանադրական օրենք) 29 և 69-րդ 

հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ սույն 

անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ հետևյալ 

պատճառաբանությամբ.  

Սահմանադր*թյան 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել յ*րաքանչյ*ր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ 

առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպան*թյան 

բոլոր միջոցները, և վիճարկ*մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դր*յթի սահմանադրական*թյ*նը, ինչը հանգեցրել է 

Սահմանադր*թյան 2-րդ գլխ*մ ամրագրված իր հիմնական իրավ*նքների և 

ազատ*թյ*նների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր*յթին 

իրավակիրառ պրակտիկայ*մ տրված մեկնաբան*թյ*նը։ 

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագր*մն է ստացել նաև 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մաս*մ, որով սահմանվ*մ են այն 

հիմքերը, որոնց միաժամանակյա առկայ*թյան պարագայ*մ ֆիզիկական կամ     

իրավաբանական անձը կոնկրետ գործով անհատական դիմ*մ կարող է ներկայացնել 

Սահմանադրական դատարան։ Դրանք են՝ 

ա երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպան*թյան բոլոր 

միջոցները, 

գ երբ վիճարկվ*մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ        

իրավական ակտի դր*յթի սահմանադրական*թյ*նը, ինչը հանգեցրել է 

Սահմանադր*թյան 2-րդ գլխ*մ ամրագրված իր հիմնական իրավ*նքների և 

ազատ*թյ*նների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր*յթին 

իրավակիրառ պրակտիկայ*մ տրված մեկնաբան*թյ*նը: 



6 
 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ 

անհատական դիմ*մները կարող է Սահմանադրական դատարան ներկայացնել 

ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը դատական պաշտպան*թյան բոլոր 

միջոցները սպառել*ց՝ վերջնական դատական ակտն օրինական *ժի մեջ մտնել*ց ոչ 

*շ, քան վեց ամիս հետո: 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 

համաձայն՝  անհատական դիմ*մներով գործի քնն*թյ*նը, ի լր*մն ս*յն օրենքի     

29-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքեր*մ, երբ 

լրացել է Սահմանադրական դատարան դիմել* համար ս*յն հոդվածի 3-րդ մասով 

նախատեսված վեցամսյա ժամկետը: 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն արձանագր*մ է, որ խնդրո 

առարկա գործով վերջնական դատական ակտը թիվ ՎԴ/1076/05/22 վարչական 

գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ «Վճռաբեկ բողոքը վար*յթ ընդ*նելը մերժել* մասին 

որոշ*մն է, որը կայացվել և օրինական *ժի մեջ է մտել 2025 թվականի օգոստոսի   

27-ին: 

«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին»  օրենքի 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 

համաձայն՝ տարիներով, ամիսներով կամ օրերով հաշվարկվող ժամկետների ընթացքն 

սկսվ*մ է այն օրաց*ցային տարվա, ամսվա, ամսաթվի կամ վրա հասած 

իրադարձ*թյանը հաջորդ օրվանից, որով որոշված է դրա ժամկետի սկիզբը: Ն*յն 

հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ամիսներով հաշվարկվող ժամկետը լրան*մ է 

ժամկետի վերջին ամսվա համապատասխան ամսաթվին: Կես տարով որոշված 

ժամկետի նկատմամբ կիրառվ*մ են ամիսներով հաշվարկվող ժամկետների 

կանոնները: 

«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին»  օրենքի 32-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 

համաձայն՝ եթե ժամկետի վերջին օրը ոչ աշխատանքային օր է, ապա ժամկետի 

ավարտի օր է համարվ*մ դրան հաջորդող աշխատանքային օրը: 

Դիմողի՝ Սահմանադրական դատարան դիմել* համար՝ Սահմանադրական 

օրենքի 69-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված վեցամսյա ժամկետի ընթացքը 
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սկսվել է 2025 թվականի օգոստոսի 28-ից և ավարտվել 2026 թվականի մարտի 2-ին, 

քանի որ 2026 թվականի փետրվարի 28-ը և 29-ը եղել են ոչ աշխատանքային օրեր: 

Մինչդեռ, ս*յն անհատական դիմ*մն էլեկտրոնային փոստի միջոցով 

Սահմանադրական դատարան*մ ստացվել է 2026 թվականի մարտի 23-ին 

Սահմանադրական դատարան է մ*տքագրվել 2026 թվականի մարտի 24-ին: 

Հետևաբար` Դիմողը բաց է թողել և ս,յն գործով լրացել է Սահմանադրական 

դատարան դիմել, համար սահմանված վեցամսյա ժամկետը, որն էլ անհատական 

դիմ*մի հիման վրա գործի քնն*թյ*նը մերժել* հիմք է:  

Ինչ վերաբեր*մ է Դիմողի այն պնդմանը, որ Վճռաբեկ դատարանի որոշ*մը 

... ստացվել է 25.09.2025 թվականին, ..., *ստի ... պահվել է օրենսդր*թյամբ 

սահմանված վեցամսյա ժամկետը, ապա այդ կապակց*թյամբ Սահմանադրական 

դատարանի դատական կազմը փաստ*մ է, որ, ինչպես արդեն նշվել է, 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն «Նորմատիվ 

իրավական ակտերի մասին» օրենքի 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հաշվառմամբ՝ 

Սահմանադրական դատարան դիմել* համար սահմանված վեցամսյա ժամկետի 

ընթացքը սկսվ*մ է ոչ թե վերջնական դատական ակտը Դիմողի կողմից ստանալ*ն, 

այլ վերջնական դատական ակտն օրինական *ժի մեջ մտնել*ն հաջորդող օրվանից: 

Ս*յն դիմ*մով չի պահպանվել Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 3-րդ 

մասով անհատական դիմ*մին ներկայացվող՝ այն վերջնական դատական ակտն 

օրինական *ժի մեջ մտնել*ց ոչ *շ, քան վեց ամիս հետո Սահմանադրական 

դատարան ներկայացնել* պահանջը: Ուստի՝ ս*յն անհատական դիմ*մով գործի 

քնն*թյ*նը ենթակա է մերժման՝ Սահմանադրական դատարան դիմել, համար 

նախատեսված վեցամսյա ժամկետը լրացած լինել, հիմքով: 

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով, ինչպես 

նաև 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 
 

   Գայանե Գևորգյանի անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժել: 

 

 

Նախագահող՝ Ա. Վաղարշյան 

Անդամներ՝   Հ. Հովակիմյան 

    Ա. Զեյնալյան 

       

 
21 ապրիլի 2026 թվականի 
         ՍԴԴԿՈ-30 


