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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 
  

Նախագահությամբ՝ Ա. Վաղարշյանի 

Անդամակցությամբ՝ Հ. Հովակիմյանի 

 Ա. Զեյնալյանի 

  

 

 

Քննության առնելով Վարդգես Թադևոսյանի անհատական դիմումի  

ընդունելիության հարցը, 

 
Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

1. Վարդգես Թադևոսյանի (այս*հետ՝ Դիմող, ներկայաց*ցիչ՝ փաստաբան 

Արմինե Ավետիսյան) դիմ*մը Սահմանադրական դատարան է մ*տքագրվել 2026 

թվականի մարտի 31-ին:  
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Դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայացրած դիմ*մ*մ խնդրել է. ... 

ՀՀ քաղաքացիական դատավար*թյան օրենսգրքի 299-րդ հոդվածի 1-ին մասով, ն*յն 

օրենսգրքի 379-րդ հոդվածի 5-րդ մասով և ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 780-րդ 

հոդվածի 1-ին մասով սահմանված նորմ/եր/ին թիվ ԱՎԴ/10588/02/22 գործով տրված և 

կիրառվող մեկնաբան*թյ*նը ճանաչել ՀՀ Սահմանադր*թյան 39-րդ, 60-րդ, 61-րդ, 

63-րդ, 79-րդ հոդվածներով սահմանված պահանջներին հակասող և անվավեր: 

... Տրամադրել արտոն*թյ*ն՝ պետական տ*րքի վճարման ժամկետը 

հետաձգել* մասին: 

 

2․ Դիմողը, ներկայացնելով թիվ ԱՎԴ/10588/02/22 քաղաքացիական գործի 

դատավարական նախապատմ*թյ*նը, գտն*մ է, որ խնդրո առարկա 

քաղաքացիական գործով ՀՀ դատարանները նախ հակասահմանադրական 

մեկնաբան*թյամբ են կիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատավար*թյան օրենսգրքի 

299-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված նորմը, ապա ն*յն օրենսգրքի 379-րդ 

հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված նորմը՝ անհամեմատ ծանր և ոչ համաչափ 

պարտական*թյ*ններ սահմանելով իր նկատմամբ: Արդյ*նք*մ՝ ակնհայտորեն 

դատարանի պարտական*թյ*նը համարվող գործող*թյ*նը՝ որպես դատավարական 

բեռ, ոչ իրավաչափ կերպով դրվել է դատավար*թյանը մասնակցող անձանց վրա՝ 

էականորեն սահմանափակելով դատական սխալի դեպք*մ անգամ դատական ակտի 

վերանայման իրավ*նք-հնարավոր*թյ*նը, Մարդ* իրավ*նքների և հիմնարար 

ազատ*թյ*նների պաշտպան*թյան մասին եվրոպական կոնվենցիայով 

ամրագրված, Մարդ* իրավ*նքների եվրոպական դատարանի մի շարք վճիռներով 

կարևորված և ՀՀ Սահմանադր*թյամբ երաշխավորված արդար դատաքնն*թյան և 

արդյ*նավետ դատական պաշտպան*թյան իրավ*նքները:  

Դիմողի կարծիքով՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 780-րդ հոդվածի 1-ին 

մասով նախատեսված նորմի կիրառ*թյ*նը՝ խնդրո առարկա քաղաքացիական գործի 

շրջանակներ*մ, ոչ այլ ինչ է, քան Հայաստանի Հանրապետ*թյան՝ որպես իրավական 

պետ*թյան գաղափարին, տնտեսական և հասարակական կարգի պահպանման 
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գաղափարին հակասող գործող*թյ*ն, հանրային շահը հավասարակշռող միջոցի 

պահպանման անտես*մ: 

Ըստ Դիմողի՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 780-րդ հոդվածի 1-ին մասով 

սահմանված է իմպերատիվ իրավ*նք և այդ իրավ*նքը իրացնել* համար 

անհրաժեշտ իմպերատիվ պայման, այն է՝ ծառայ*թյ*նների մատ*ցման տնտեսական 

հարաբեր*թյ*ններ*մ պայմանագրի կատար*մից պատվիրատ*ն կարող է 

հրաժարվել` կատարողի կատարած փաստացի ծախսերը հատ*ցել* պայմանով: 

Դրան հակառակ` Դիմողի պնդմամբ՝ խնդրո առարկա գործով կողմերի միջև կնքված 

պայմանագրով պայմանագրի կատար*մից վաղաժամկետ հրաժարվել* համար ինքը 

պարտավորվել է վճարել 35.000 (երես*նհինգ հազար) ՀՀ դրամի չափով տ*յժ և 

15.000 (տասնհինգ հազար) ՀՀ դրամի չափով տ*գանք, ինչը չի կարող համարվել 

քաղաքացիաիրավական հարաբեր*թյանը բնորոշ դիսպոզիտիվ*թյամբ ընձեռված 

հնարավոր*թյ*ն, ընդհակառակը՝ տվյալ մասով տնտեսական հարաբեր*թյ*նները 

պետք է իրականացվեն այն իրականացնել* համար իմպերատիվ նորմով 

նախատեսված շրջանակներ*մ, որը միայն կհամարվի իրավաչափ:  

Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ Դիմողը գտն*մ է, որ ս*յն քաղաքացիական գործով 

ՀՀ դատարանների կողմից տրված մեկնաբան*թյան արդյ*նք*մ խաթարվ*մ է վերը 

նշված նորմի բ*ն, տառացի մեկնաբան*թյ*նը, նշանակ*թյ*նը, որի հետևանքով՝ 

տվյալ նորմի կիրառ*թյ*նն իմաստային առ*մով դառն*մ է հեղհեղ*կ՝ 

առաջացնելով հետևյալ հարցերը՝ ... 1. արդյոք այն *նի իմպերատիվ թե՞ 

դիսպոզիտիվ նշանակ*թյ*ն, 2. տնտեսական գործ*նե*թյ*ն իրականացնելիս 

հարաբեր*թյան ս*բյեկտները կարո՞ղ են համարել, որ պայմանագրի կատար*մից 

հրաժարվել* դեպք*մ պետ*թյ*նը կապահովի կանխատեսելի հետևանքներ, 3. 

տնտեսական հարաբեր*թյան ս*բյեկտը նման պայմաններ*մ *նի՞ արդյոք 

օրենսդրական բավարար հենք, որը կապահովի իրավահարաբեր*թյան ճակատագրի 

կանխատեսելի*թյ*նը իր համար: 

Ըստ Դիմողի՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավար*թյան օրենսգրքի 299-րդ 

հոդվածի 1-ին մասով և 379-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված՝ «առարկ*թյ*ն» 
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և «դիրքորոշ*մ» եզր*յթներից, ինչպես նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավար*թյան 

օրենսգրքի համակարգային վերլ*ծ*թյ*նից բխ*մ է, որ ... անձը կարող է կրել 

միայն գործով փաստական հանգամանքների և/կամ դրանք հիմնավորող 

ապաց*յցների չներկայացման բացասական հետևանքները (այնքանով, որ դրա 

հետևանքով առանց դատական սխալի կայացված դատական ակտը կարող է 

չհամընկնել օբյեկտիվ իրական*թյան արդարացի*թյան հետ), այն*ամենայնիվ այն 

ևս անձի տնօրինչական*թյան զանգված*մ ընդգրկված հայեցող*թյ*ն է, իսկ դրան 

զ*գահեռ գործ*մ է գործին համապատասխան նյ*թական իրավ*նքի նորմի 

կիրառ*թյան և պատշաճ իրավական գնահատական տալ*՝ դատարանների 

պարտական*թյ*նը։ Դիմողի պնդմամբ՝ հակառակ պարագայ*մ ՀՀ դատարանները 

կաշկանդված կլինեին անձանց ներկայացրած իրավական գնահատականով, որը 

կխեղաթյ*րեր իրավակիրառի՝ որպես պետ*թյան առջև դրված սահմանադրական 

նպատակներն իրականացնողի նշանակ*թյ*նը, ինչպես նաև իրավակիրառ 

պրակտիկայ*մ կառաջանար կոլապս:  

Դիմողի համոզմամբ *շագրավ է նաև այն, որ ՀՀ քաղաքացիական 

դատավար*թյան օրենսգրքի 299-րդ հոդվածի 1-ին մասի շարադրանքից բխ*մ է, որ 

սահմանված ժամկետ*մ կողմերը կարող են ներկայացնել միջնորդ*թյ*ններ և 

հայցապահանջը կամ առարկ*թյ*նները հիմնավորող ապաց*յցներ, հետևաբար՝ 

... եթե անգամ ելնենք այն պնդ*մից, որ նորմով սահմանվածը գործին մասնակցող 

անձանց պարտական*թյ*նն է, ապա դրանով որևէ կերպ անդրադարձ չի կատարվ*մ 

կոնկրետ առարկ*թյ*ն ներկայացնել* իրավ*նքին/պարտական*թյանը։ Ըստ 

Դիմողի՝ նշվածի հետևանքով ծագ*մ են հետևյալ հարցերը՝ ... 1. արդյո՞ք նորմից 

հնարավոր է բխեցնել պարզեցված վար*յթով նաև առարկ*թյ*ններ ներկայացնել* 

իրավ*նք/պարտական*թյ*ն, 2. և ի վերջո արդյո՞ք, այն*ամենայնիվ, նորմով 

սահմանվածը կարող ենք համարել պարտական*թյ*ն՝ հաշվի առնելով անձի 

սահմանադրական իրավ*նքների պահպանման՝ պետ*թյան կարևորագ*յն 

պարտական*թյ*նը: 
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Միաժամանակ, Դիմողը ս*յն անհատական դիմ*մով ներկայացրել է 

պետական տ*րքի վճար*մը հետաձգել* վերաբերյալ միջնորդ*թյ*ն՝ այն 

հանգամանքների հաշվառմամբ, որ խնդրո առարկա թիվ ԱՎԴ/10588/02/22 

քաղաքացիական գործով ինքը ծանրաբեռնվել է նշված գործով հայցվոր «Վիր*ս նետ» 

ՍՊ ընկեր*թյան կողմից ներկայացված պահանջը բավարարել* պարտական*թյամբ, 

ինչպես նաև դատական պաշտպան*թյան իր իրավ*նքն իրավաչափորեն իրացնել* 

նպատակով կրել է դատավարական ծախսեր: Այս առ*մով Դիմողը նաև ընդգծ*մ է, 

որ իր դատավարական գործող*թյ*ններից ակնհայտ է, որ ինքը չի ընդ*ն*մ 

համապատասխան պահանջը ոչ միայն այն պատճառով, որ օբյեկտիվ 

իրական*թյ*ն*մ չի կարող ծանրաբեռնվել նման պարտական*թյամբ, այլ նաև այն 

պատճառով, որ ինքը, հանդիսանալով ֆիզիկական անձ և ապավինելով ամենամսյա 

աշխատավարձին, օբյեկտիվորեն չի կարող տվյալ պահի դր*թյամբ վճարել 

պայմանագրի հիմքով ծագած տ*յժը և տ*գանքը: 

 

3․ Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրության 

արդյունքներից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի (այսուհետ նաև՝ Սահմանադրական օրենք) 29 և 69-րդ 

հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ սույն 

անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ հետևյալ 

պատճառաբանությամբ.  

Սահմանադր*թյան 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել յ*րաքանչյ*ր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ 

առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպան*թյան 

բոլոր միջոցները և վիճարկ*մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դր*յթի սահմանադրական*թյ*նը, ինչը հանգեցրել է 

Սահմանադր*թյան 2-րդ գլխ*մ ամրագրված իր հիմնական իրավ*նքների և 

ազատ*թյ*նների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր*յթին 

իրավակիրառ պրակտիկայ*մ տրված մեկնաբան*թյ*նը։ 
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Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագր*մն է ստացել նաև 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մաս*մ: Հիշյալ դր*յթը սահման*մ է 

այն հիմքերը, որոնց միաժամանակյա առկայ*թյան պարագայ*մ ֆիզիկական կամ 

իրավաբանական անձը կոնկրետ գործով անհատական դիմ*մ կարող է ներկայացնել 

Սահմանադրական դատարան։ Դրանք են՝ 

ա երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպան*թյան բոլոր 

միջոցները, 

գ երբ վիճարկվ*մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավա-

կան ակտի դր*յթի սահմանադրական*թյ*նը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադր*թյան 

2-րդ գլխ*մ ամրագրված իր հիմնական իրավ*նքների և ազատ*թյ*նների խախտ-

ման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր*յթին իրավակիրառ պրակտիկայ*մ 

տրված մեկնաբան*թյ*նը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը գործի 

քնն*թյ*նն ամբողջ*թյամբ կամ մասամբ մերժել* մասին աշխատակարգային 

որոշ*մ է ընդ*ն*մ, եթե դիմ*մ*մ առաջադրված հարցերը ենթակա չեն 

Սահմանադրական դատարանին: 

Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 

աշխատակարգային որոշմամբ արձանագրել է, որ (…) բոլոր այն դեպքեր*մ, երբ 

դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դր*յթի սահմանադրական*թյան հարց, 

ըստ է*թյան բարձրացն*մ է այդ դր*յթի կիրառման իրավաչափ*թյան հարց կամ 

հետապնդ*մ է այլ նպատակներ, ապա այդպիսի դիմ*մները ենթակա են մերժման` 

(…) որպես սահմանադրական դատարանի քնն*թյան ենթակա հարց չառաջադրող 

դիմ*մներ»: 

Այս առ*մով Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը հարկ է 

համար*մ ընդգծել, որ սահմանադրական կոնկրետ վերահսկող*թյան առարկա 

կարող են դառնալ այնպիսի վեճեր, որոնց հիմք*մ դրված են ոչ թե կոնկրետ գործի 
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փաստական և (կամ) իրավական հանգամանքների գնահատման, վիճարկվող 

իրավական նորմի՝ տվյալ գործով կիրառման կամ չկիրառման, այլ նորմատիվ 

իրավական ակտի վիճարկվող դր*յթի կամ դր*յթների իրավակիրառ պրակտիկայ*մ 

դրանց տրված մեկնաբան*թյան, դրանց*մ առկա ենթադրյալ օրենսդրական բացի 

սահմանադրական*թյան գնահատման հարցեր: 

Ս*յն գործի նյ*թերի *ս*մնասիր*թյ*նը վկայ*մ է, որ Դիմողը, ձևականորեն 

վիճարկելով ՀՀ քաղաքացիական դատավար*թյան օրենսգրքի 299-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի, 379-րդ հոդվածի 5-րդ մասի, ինչպես նաև ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի   

780-րդ հոդվածի 1-ին մասի (իրավակիրառ պրակտիկայ*մ դրանց տրված 

մեկնաբան*թյան) սահմանադրական*թյ*նը, ըստ է*թյան բարձրացն*մ է տվյալ 

դր*յթների կիրառման իրավաչափ(թյան հարց:  

Մասնավորապես՝ Դիմողը, ի թիվս այլնի, դիրքորոշ*մ է ներկայացրել՝ 

համաձայն որի՝ ... Թեև, ՀՀ վերաքննիչ դատարանը արդարացիորեն ընդ*նել է, որ 

Դատարանը գործը ըստ է*թյան է քնն*մ և քնն*մ է փաստը, այն*ամենայնիվ, 

շար*նակելով, շարադրանք*մ մտահանգ*մը կապ*մ է իրավահարաբեր*թյանը 

նյ*թաիրավական բնորոշ*մ տալ*՝ անձի պարտական*թյանը: Մասնավորապես՝ ՀՀ 

վերաքննիչ դատարանը մի կողմից ընդ*ն*մ է, որ առկա է դատական սխալ, մյ*ս 

կողմից գտն*մ է, որ նյ*թաիրավական նորմը ինչ կերպով մեկնաբանել* վերաբերյալ 

առաջին ատյան*մ պատասխանողի կողմից դիրքորոշ*մ չի արտահայտվել 

հետևաբար այդ մասով և պատճառաբան*թյամբ չի կարող ներկայացվել վերաքննիչ 

բողոք: Ստացվ*մ է, որ ՀՀ վերաքննիչ դատարանը բացի այն, որ Օրենսգրքի 299-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի նորմով նախատեսվածը համար*մ է պատասխանողի 

իմպերատիվ պարտական*թյ*նը և այն չկատարել* հետ կապված հետագայ*մ 

առաջացող բացասական հետևանքների ծանր*թյ*նը կրելը կապ*մ 

պատասխանողին, այլև թե՛ Օրենսգրքի 299-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 

նորմը, թե՛ Օրենսգրքի 379-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված նորմը 

մեկնաբան*մ է այնպես, որ ստացվ*մ է, որ մի դեպք*մ առարկ*թյ*ն եզր*յթը, 
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մյ*ս դեպք*մ՝ դիրքորոշ*մ եզր*յթը հասկացվ*մ է որպես նյ*թաիրավական 

բնորոշ*մ և գնահատական տալ* պարտական*թյ*ն: 

Դիմողը նաև նշել է հետևյալը. ... անդրադարձ չկատարելով ՀՀ 

քաղաքացիական օրենսգրքի 780-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված նորմին 

տված առաջին ատյանի ինչ կերպով կիրառ*թյան հարցին և՛ ՀՀ վերաքննիչ 

դատարանը, և՛ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը ան*ղղակի կերպով հաստատել են առաջին 

ատյանի կողմից նորմի սխալ կիրառ*թյ*նը, այն է՝ խախտելով օրենսդրի կամքը առ 

այն, որ պատվիրատ*ն իր՝ ծառայ*թյ*նների մատ*ցման պայմանագրից 

հրաժարվել* իրավ*նքը կարող է իրացնել կատարողի՝ միայն փաստացի կատարած 

ծախսերը հատ*ցելով, իրավաչափ է համարել պայմանագրով սահմանված պայմանին 

իմպերատիվ նորմի նկատմամբ գերապատվ*թյ*ն տալը: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը և նկատի *նենալով նաև Դիմողի կողմից դիմ*մ*մ 

ներկայացված մյ*ս դիրքորոշ*մները՝ Սահմանադրական դատարանի դատական 

կազմը գտն*մ է, որ վերջինս իր անհամաձայն(թյ(նն է հայտն(մ թիվ 

ԱՎԴ/10588/02/22 քաղաքացիական գործով ՀՀ դատարանների կողմից 

կայացված դատական ակտերի բովանդակ(թյանը։ Մասնավորապես՝ Դիմողը ՀՀ 

քաղաքացիական դատավար*թյան օրենսգրքի 299-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 379-րդ 

հոդվածի 5-րդ մասի, ինչպես նաև ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 780-րդ հոդվածի  

1-ին մասի (իրավակիրառ պրակտիկայ*մ դրանց տրված մեկնաբան*թյան) 

հակասահմանադրական(թյան որևէ հիմնավոր փաստարկ չի ներկայացն(մ, իսկ 

որպես փաստարկ ներկայացվող դիրքորոշ*մներն առավելապես վերաբեր*մ են 

խնդրո առարկա քաղաքացիական գործով ՀՀ դատարանների գործող(թյ(նների 

կայացրած դատական ակտերի իրավաչափ(թյանը:  

Այսպիսով, ս*յն դիմ*մով Դիմողի կողմից բարձրացված հարցի ըստ է*թյան 

քնն*թյ*նը ենթադր*մ է Սահմանադրական դատարանի կողմից ոչ թե վիճարկվող 

դր*յթների (իրավակիրառ պրակտիկայ*մ դրանց տրված մեկնաբան*թյան) 

սահմանադրական*թյան գնահատ*մ, այլ ՀՀ դատարանների կողմից կայացված 
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դատական ակտերի իրավաչափ*թյան ստ*գ*մ, ինչը դ(րս է Սահմանադրական 

դատարանի իրավաս(թյան շրջանակից:  

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով՝ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 

 
1. Բավարարել Վարդգես Թադևոսյանի՝ սույն գործով պետական տուրքի 

վճարումից ազատելու մասին միջնորդությունը։ 

2. Վարդգես Թադևոսյանի անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժել: 

 

 

    Նախագահող՝       Ա. Վաղարշյան 

    Անդամներ՝       Հ. Հովակիմյան 

    Ա. Զեյնալյան 

       

 
15 ապրիլի 2026 թվականի 
         ՍԴԴԿՈ-28 


