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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 

  
Նախագահությամբ՝     Ա. Վաղարշյանի 

Անդամակցությամբ՝    Հ. Հովակիմյանի 

      Ա. Զեյնալյանի 

  

 

Քննության առնելով Քնարիկ Սահակյանի անհատական դիմումի  

ընդունելիության հարցը, 

 
Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

1. Քնարիկ Սահակյանի (այս)հետ՝ Դիմող, ներկայաց)ցիչ՝ փաստաբան 

Մերի Կարապետյան) դիմ)մը Սահմանադրական դատարան է մ)տքագրվել 2026 

թվականի ապրիլի 1-ին:  

Դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայացրած իր դիմ)մով խնդրել է. 

«Հայաստանի Հանրապետ)թյան քաղաքացիական դատավար)թյան օրենսգրքի 

123-րդ հոդվածի 2-րդ մասը այնքանով, որքանով չի նախատես)մ առաջին ատյանի 

ընդհան)ր իրավաս)թյան դատարանի տարբեր դատավորների վար)յթ)մ 

գտնվող փոխկապակցված գործերը մեկ վար)յթ)մ միացնել) ընթացակարգ ի 
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խախտ)մն ՀՀ Սահմանադր)թյան 1-ին, 75-րդ, 79-րդ հոդվածների ճանաչել ՀՀ 

Սահմանադր)թյան 61-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված արդյ)նավետ 

դատական պաշտպան)թյան և 63-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված արդար 

դատաքնն)թյան իրավ)նքներին հակասող»։ 

 

2. Դիմողը, ելնելով թիվ ԼԴ/1214/02/25 և թիվ ԼԴ/1216/02/25 քաղաքացիական 

գործերի դատավարական նախապատմ)թյ)ններից` եկել է այն հետև)թյան, որ ՀՀ 

քաղաքացիական դատավար)թյան օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որպես 

ընդհան)ր կանոն, թ)յլ է տալիս մեկ վար)յթ)մ միացնել միայն ն)յն դատավորի 

վար)յթ)մ գտնվող գործերը, իսկ ն)յն հոդվածի 2.1‒11-րդ մասերով օրենսդիրը 

նախատեսել է տարբեր դատավորների վար)յթ)մ գտնվող գործերի միավորման 

հնարավոր)թյ)ն, սակայն բացառապես Հակակոռ)պցիոն դատարան)մ քննվող՝ 

ապօրինի ծագ)մ )նեցող գ)յքի բռնագանձման գործերի շրջանակ)մ: 

Օրենսդիրը, ըստ Դիմողի, մի կողմից՝ ընդ)նել է, որ տարբեր դատավորների 

վար)յթ)մ գտնվող գործերի միջև կարող է առկա լինել այնպիսի փոխադարձ կապ, 

որն օբյեկտիվորեն պահանջ)մ է դրանց համատեղ քնն)թյ)ն, սակայն մյ)ս 

կողմից՝ նման հնարավոր)թյ)ն չի նախատեսել ընդհան)ր իրավաս)թյան 

դատարաններ)մ քննվող գործերի համար և արդյ)նք)մ ձևավորվ)մ է 

իրավակարգավորման բաց, որի պայմաններ)մ, ն)յնիսկ այն դեպքեր)մ, երբ 

գործերը վերաբեր)մ են ն)յն կողմերին, ն)յն առարկային, )նեն փոխադարձաբար 

իրար բացառող պահանջներ, և դրանց առանձին քնն)թյ)նը կարող է հանգեցնել 

հակասական դատական ակտերի կայացմանը, իսկ դատարանը զրկված է նման 

գործերը մեկ վար)յթ)մ միացնել) իրավական հնարավոր)թյ)նից:  

Դիմողը պնդ)մ է, որ վիճարկվող դր)յթ)մ առկա բացը հանգեցրել է նրան, 

որ ն)յն կողմերի միջև ն)յն առարկայով ընթան)մ են զ)գահեռ դատական 

վար)յթներ, ինչը ստեղծ)մ է միմյանց հակասող դատական ակտերի կայացման 

իրական վտանգ, և նման իրավիճակը հակաս)մ է Սահմանադր)թյան 79-րդ 

հոդվածով երաշխավորված՝ իրավական որոշակի)թյան սկզբ)նքին, որը 

հանդիսան)մ է իրավական պետ)թյան հիմնարար բաղադրիչ և բխ)մ է 

Սահմանադր)թյան 61 և 63-րդ հոդվածներից: Բացի դրանից, նշված օրենսդրական 
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բացը հանգեցն)մ է նաև Սահմանադր)թյան 75-րդ հոդվածի խախտման, քանի որ 

գործող դատավարական մեխանիզմները չեն ապահով)մ անձի՝ իր իրավ)նքների 

արդյ)նավետ դատական պաշտպան)թյան իրականացման հնարավոր)թյ)նը:  

Դիմողը համոզված է, որ նման պայմաններ)մ փաստացի զրկվել է իր 

իրավ)նքների պաշտպան)թյան արդյ)նավետ դատական միջոցից օգտվել) 

հնարավոր)թյ)նից, որը հանգեցրել է Սահմանադր)թյան 61 և 63-րդ հոդվածների 

1-ին մասերով երաշխավորված՝ արդյ)նավետ դատական պաշտպան)թյան և 

արդար դատաքնն)թյան հիմնական իրավ)նքների խախտման: 

Միաժամանակ, Դիմողը ս)յն դիմ)մին կից ներկայացրել է իրեն պետական 

տ)րքի վճար)մից ազատել) վերաբերյալ միջնորդ)թյ)ն՝ այն հանգամանքների 

հաշվառմամբ, որ վերջինս բնակվ)մ է առանձին, սեփական միջոցներով վճար)մ է 

բնակարանի վարձակալ)թյան վճարը, ինչպես նաև կենցաղային բն)յթի վճարներ, 

այդ թվ)մ՝ երեխայի խնամքին )ղղված՝ հագ)ստի, սննդի, մանկապարտեզի 

համար, և ներկա պահին գ)յքային դր)թյ)նը թ)յլ չի տալիս վճարել անհրաժեշտ 

պետական տ)րքը: 

 

3․ Դիմումի և կից ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրության 

արդյունքները վկայում են, որ Դիմողի բարձրացրած սահմանադրաիրավական վեճի 

բովանդակ)թյ)նը հանգ)մ է ՀՀ քաղաքացիական դատավար)թյան օրենսգրքի 

123-րդ հոդվածի 2-րդ մասի (դրան)մ առկա ենթադրյալ օրենսդրական բացի)՝ 

արդյ)նավետ դատական պաշտպան)թյան և արդար դատաքնն)թյան հիմնական 

իրավ)նքներին Սահմանադր)թյան 61 և 63-րդ հոդվածներ, ինչպես նաև 

Սահմանադր)թյան 75 և 79-րդ հոդվածներին համապատասխան)թյան 

ստ)գմանն այնքանով, որքանով վիճարկվող իրավակարգավորմամբ 

նախատեսված չէ առաջին ատյանի ընդհան)ր իրավաս)թյան դատարանի տարբեր 

դատավորների վար)յթներ)մ գտնվող փոխկապակցված գործերը մեկ վար)յթ)մ 

միացնել) իրավական հնարավոր)թյ)ն՝ առանց այն հանգամանքների 

հաշվառման, որ դրանցով միևն)յն կողմերի մասնակց)թյամբ զ)գահեռաբար 

քննվ)մ են միևն)յն առարկային վերաբերող՝ փոխադարձաբար միմյանց բացառող 
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պահանջներ, որոնց առանձին քնն)թյ)նը կարող է հանգեցնել իրար հակասող 

դատական ակտերի կայացման:  

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը եկել է այն հետև)թյան, որ 

վիճարկվող իրավակարգավոր)մը կարող է խնդրահար)յց լինել ինչպես 

արդյ)նավետ դատական պաշտպան)թյան և արդար դատաքնն)թյան հիմնական 

իրավ)նքների իրականացման երաշխավորման տեսանկյ)նից, այնպես էլ նշված 

քաղաքացիական գործերի առանցք)մ ընկած՝ երեխայի լավագ)յն շահերն 

ապահովել) հրամայականի տեսանկյ)նից: 

 

4. Ելնելով դիմումի և կից փաստաթղթերի ուսումնասիրության 

արդյունքներից՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ 

առկա չեն սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժելու՝ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29 և 69-րդ 

հոդվածներով նախատեսված հիմքերը` նկատի ունենալով, որ՝  

1) դիմումում առաջադրված հարցը ենթակա է Սահմանադրական 

դատարանին,  

2) Դիմողն իրավասու է նշված հարցով դիմելու Սահմանադրական 

դատարան, այն է՝  

ա) Դիմողը հանդիսացել է դատարանում դատավարության մասնակից,  

բ) համապատասխան օրինադրույթը Դիմողի նկատմամբ կիրառվել է 

դատարանի կողմից,  

գ) համապատասխան օրինադրույթը Դիմողի նկատմամբ կիրառվել է 

դատարանի վերջնական ակտով,  

դ) Դիմողը սպառել է ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները,  

3) դիմումում առաջադրված հարցի վերաբերյալ առկա չէ Սահմանադրական 

դատարանի որոշում,  

4) դիմումի առարկայի վերաբերյալ այլ դիմումի հիման վրա 

Սահմանադրական դատարանում գործի դատաքննություն չի իրականացվում,  

5) դիմումն ակնհայտ անհիմն չէ,  
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6) Դիմողը պահպանել է Սահմանադրական դատարան դիմել) համար 

նախատեսված վեցամսյա ժամկետը: 

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 28-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով, 29-րդ և 

69-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 

 
1. Բավարարել Քնարիկ Սահակյանի՝ ս)յն գործով պետական տ)րքի 

վճար)մից ազատել) մասին միջնորդ)թյ)նը։ 

2. Քնարիկ Սահակյանի դիմումի հիման վրա՝ Հայաստանի 

Հանրապետ)թյան քաղաքացիական դատավար)թյան օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 

2-րդ մասը այնքանով, որքանով չի նախատես)մ առաջին ատյանի ընդհան)ր 

իրավաս)թյան դատարանի տարբեր դատավորների վար)յթ)մ գտնվող 

փոխկապակցված գործերը մեկ վար)յթ)մ միացնել) ընթացակարգ, 

Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործն 

ընդունել քննության: 

3. Սույն գործով դատավարությանը որպես պատասխանող կողմ ներգրավել 

Ազգային ժողովին: 

 

Նախագահող՝      Ա. Վաղարշյան 

Անդամներ՝      Հ. Հովակիմյան 

     Ա. Զեյնալյան 

       

14 ապրիլի 2026 թվականի 
            ՍԴԴԿՈ-27 


