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Քաղ. Երևան                                                                       5 մարտի 2026 թ. 

 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը` 

 

Նախագահությամբ՝ Ա. Զեյնալյանի 

Անդամակցությամբ՝ Ա. Վաղարշյանի 

 Հ. Հովակիմյանի 

 

Քննության առնելով Արման Տիրանյանի անհատական դիմումի 

ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

1. Արման Տիրանյանի (այսուհետ նաև՝ Դիմող, ներկայացուցիչ՝ փաստաբան 

Գրիգոր Խալաթյան) դիմումը Սահմանադրական դատարան է մուտքագրվել 2026 

թվականի փետրվարի 18-ին, որով Դիմողը խնդրել է. 

 «Վարչական դատավար�թյան օրենսգրքի 158-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, 160-

րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետը և 160-րդ հոդվածի 2-րդ մասը՝ իրավակիրառ 
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պրակտիկայ�մ դրանց տրված մեկնաբան�թյամբ առ այն, որ Առաջին ատյանի և 

Վերաքննիչ դատարանների կողմից Դիմողի ներկայաց�ցչի բնօրինակ լիազորագրի 

առկայ�թյան ըստ է�թյան արձանագրված�թյան և, համապատասխանաբար, 

Դիմողի հայցի և բողոքի քննված�թյան պայմաններ�մ Դիմողի վճռաբեկ բողոքը 

բնօրինակ լիազորագրի բացակայ�թյան պատճառաբան�թյամբ ենթակա է վերա-

դարձման և նոր լիազորագիր չներկայացնել� պայմաններ�մ ենթակա է թողնման 

առանց քնն�թյան, ճանաչել Սահմանադր�թյան 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 63-րդ 

հոդվածի 1-ին մասին և 78-րդ հոդվածին հակասող և անվավեր»։ 

 

2. Ներկայացնելով թիվ ՎԴ/7684/05/25 վարչական գործի դատավարական 

նախապատմ?թյ?նը՝ Դիմողը նշ?մ է, որ հայցադիմ?մ է ներկայացրել ընդդեմ 

Դավիթ Ստեֆանյանի ձեռքբերման վաղեմ?թյան ?ժով սեփական?թյան 

իրավ?նքը ճանաչել? և սեփական?թյան իրավ?նքի գրանց?մը մասնակի 

անվավեր ճանաչել? պահանջների մասին: Հայցադիմ?մը Երևան քաղաքի 

ընդհան?ր իրավաս?թյան դատարան (այժմ՝ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 

ընդհան?ր իրավաս?թյան քաղաքացիական դատարան) (այս?հետ նաև՝ 

Դատարան) մ?տք է եղել 25.06.2019 թ., մակագրվել է դատավոր Գայանե 

Մազմանյանին, վար?յթ է ընդ?նվել 01.07.2019 թ.: Գործն ստացել է թիվ 

ԵԴ/19692/02/19 հերթական համարը: Դատարանի 10.11.2023 թ. վճռով Դիմողի 

հայցը մերժվել է: Դիմողի կողմից վճիռը բողոքարկվել է վերաքննիչ դատարան, 

ապա՝ Վճռաբեկ դատարան: Վերաքննիչ դատարանի 19.07.2024 թ. որոշմամբ 

Դիմողի վերաքննիչ բողոքը մերժվել է, իսկ Վճռաբեկ դատարանի 27.11.2024 թ. 

որոշմամբ Դիմողի վճռաբեկ բողոքը վար?յթ ընդ?նելը մերժվել է: 

Դիմողը գտնելով, որ դատավոր Գայանե Մազմանյանի կողմից իր գործով 

կոպիտ անզգ?շ?թյամբ խախտվել են նյ?թական և դատավարական իրավ?նքի 

նորմերը, ինչն ազդեց?թյ?ն է ?նեցել իր գործի ելքի վրա, հաղորդ?մ է ներ-

կայացրել ՀՀ արդարադատ?թյան նախարարին (այս?հետ նաև՝ Պատասխանող)՝ 
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պահանջելով դատավոր Գայանե Մազմանյանի նկատմամբ հար?ցել կարգա-

պահական վար?յթ: 

Պատասխանողի 19.03.2025 թ. թիվ 30.2/11881-2025 գր?թյամբ դատավոր 

Գայանե Մազմանյանի նկատմամբ կարգապահական վար?յթ չի հար?ցվել (վա-

ր?յթ հար?ցելը մերժվել է): Դիմողի կողմից հայցադիմ?մ է ներկայացվել ՀՀ 

վարչական դատարան՝ Պատասխանողի 19.03.2025 թ. թիվ 30.2/11881-2025 գր?-

թյ?նը՝ որպես վարչական ակտ, անվավեր ճանաչել? պահանջի մասին: Վարչական 

դատարանի 29.05.2025 թ. որոշմամբ Դիմողի հայցադիմ?մը վար?յթ ընդ?նելը 

մերժվել է: Դիմողի կողմից ներկայացվել է վերաքննիչ բողոք: Վերաքննիչ վար-

չական դատարանի 26.06.2025 թ. որոշմամբ վերաքննիչ բողոքը վերադարձվել է՝ 

մատնանշելով թեր?թյ?նը: Վերաքննիչ վարչական դատարանի 16.07.2025 թ. 

որոշմամբ այս?հետ նաև՝ Որոշ?մ 2 Դիմողի վերաքննիչ բողոքի ընդ?ն?մը 

մերժվել է՝ նախորդիվ մատնանշված թեր?թյ?նը չվերացնել? հիմքով: Որոշ?մ 2-ը 

Դիմողի կողմից բողոքարկվել է Վճռաբեկ դատարան, որի 21.08.2025 թ. որոշմամբ 

(այս?հետ նաև՝ Որոշ?մ 3) Դիմողի Վճռաբեկ բողոքը վերադարձվել է այն հիմքով, 

որ վճռաբեկ բողոք?մ բացակայ?մ է ներկայաց?ցչի լիազորագիրը: 

Արդյ?նք?մ՝ ս?յն անհատական դիմ?մ?մ բարձրացվ?մ է Վարչական 

դատավար?թյան օրենսգրքի (այս?հետ նաև՝ ՎԴՕ) 158-րդ հոդվածի 4-րդ մասի, 

160-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի և 160-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ իրավակիրառ 

պրակտիկայ?մ տրված մեկնաբան?թյամբ, Սահմանադր?թյան 61-րդ հոդվածի 1-ին 

մասին, 63-րդ հոդվածի 1-ին մասին և 78-րդ հոդվածին համապատասխան?թյան 

հարցն այնքանով, որքանով Վճռաբեկ դատարանի մեկնաբան?թյամբ կատարվել է 

Դիմողի դատական պաշտպան?թյան և արդար դատաքնն?թյան սահմանադրա-

կան իրավ?նքների ոչ համաչափ սահմանափակ?մ: 

Միաժամանակ, Դիմողը ս?յն անհատական դիմ?մով ներկայացրել է իրեն 

պետական տ?րքի վճար?մից ազատել? վերաբերյալ միջնորդ?թյ?ն՝ այն հան-

գամանքների հաշվառմամբ, որ ներկայ?մ գործազ?րկ է, ազատվել է աշխատանքից 
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այն կլինիկայ?մ, որտեղ աշխատ?մ էր: Դիմողի կինը ևս չի աշխատ?մ. առայժմ 

գոյատև?մ են բարեկամների նյ?թական օգն?թյան հաշվին: Հետևապես՝ Դիմողն ի 

վիճակի չէ վճարել? Սահմանադրական դատարանին հասանելիք 30.000 ՀՀ դրամ 

պետական տ?րքը, որն անհամաչափ ֆինանսական բեռ է առաջացրել իր համար: 

 

3. Ելնելով դիմ?մի և դիմ?մին կից ներկայացված փաստաթղթերի ?ս?մ-

նասիր?թյան արդյ?նքներից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի (այս?հետ նաև՝ Սահմանադրական օրենք) 29 և 

69-րդ հոդվածների պահանջներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական 

կազմը գտն?մ է, որ ս?յն անհատական դիմ?մի հիման վրա գործի քնն?թյ?նը 

ենթակա է մերժման՝ հետևյալ պատճառաբան?թյամբ. 

Սահմանադր?թյան 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել յ�րաքանչյ�ր ոք՝ կոնկրետ գործով, 

երբ առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտ-

պան�թյան բոլոր միջոցները և վիճարկ�մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված 

նորմատիվ իրավական ակտի դր�յթի սահմանադրական�թյ�նը, ինչը հանգեցրել է 

Սահմանադր�թյան 2-րդ գլխ�մ ամրագրված իր հիմնական իրավ�նքների և 

ազատ�թյ�նների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր�յթին 

իրավակիրառ պրակտիկայ�մ տրված մեկնաբան�թյ�նը։ 

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագր?մն է ստացել նաև Սահ-

մանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մաս?մ, որը սահման?մ է այն հիմքերը, 

որոնց միաժամանակյա առկայ?թյան պարագայ?մ ֆիզիկական կամ իրավաբա-

նական անձը կոնկրետ գործով անհատական դիմ?մ կարող է ներկայացնել 

Սահմանադրական դատարան։ Դրանք են՝ 

ա) երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ) երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպան�թյան բոլոր 

միջոցները, 
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գ) երբ վիճարկվ�մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դր�յթի սահմանադրական�թյ�նը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դր�թյան 2-րդ գլխ�մ ամրագրված իր հիմնական իրավ�նքների և ազատ�թյ�ն-

ների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր�յթին իրավակիրառ 

պրակտիկայ�մ տրված մեկնաբան�թյ�նը: 

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարանը գործի քնն�թյ�նն ամբողջ�թյամբ կամ մասամբ 

մերժել� մասին աշխատակարգային որոշ�մ է ընդ�ն�մ, եթե դիմողն իրավաս� չէ 

տվյալ հարցով դիմել� Սահմանադրական դատարան: 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ 

անհատական դիմ�մներով գործի քնն�թյ�նը, ի լր�մն ն�յն օրենքի 29-րդ 

հոդվածով նախատեսված դեպքերի, կարող է մերժվել նաև այն դեպք�մ, երբ 

դիմողը չի սպառել դատական պաշտպան�թյան բոլոր միջոցները: 

Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 

աշխատակարգային որոշմամբ արձանագրել է. (…) «Սահմանադրական դատա-

րանի մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մաս�մ նշված որևէ պայմանի 

բացակայ�թյան դեպք�մ անհատական դիմ�մ ներկայացրած ֆիզիկական կամ 

իրավաբանական անձը սահմանադրական դատարան դիմել� համար իրավաս� 

ս�բյեկտ չէ: 

Սահմանադրական դատարանը վերը նշված՝ ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային 

որոշմամբ արտահայտել է նաև դիրքորոշ?մ առ այն, որ «(…) ֆիզիկական և 

իրավաբանական անձանց համար սահմանադրական դատարան դիմել� հնարա-

վոր�թյ�նը ծագ�մ է քաղաքացիաիրավական, վարչաիրավական վեճերի կարգա-

վորման, ինչպես նաև քրեական մեղադրանքի կապակց�թյամբ կայացված վերջ-

նական դատական ակտի և համապատասխանաբար՝ նշված վեճերի և քրեական 

մեղադրանքի հարցի լ�ծման իրավազոր�թյամբ օժտված դատական մարմիններ�մ 

պաշտպան�թյան միջոցներն սպառել� արդյ�նք�մ: (…) Սահմանադրական 
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«կոնկրետ վերահսկող�թյան» նպատակն է ապահովել սահմանադրական արդա-

րադատ�թյ�ն իրականացնել� իրավազոր�թյամբ չօժտված՝ ընդհան�ր իրավա-

ս�թյան և մասնագիտացված դատարանների կողմից կոնկրետ գործերի լ�ծ�մը 

Սահմանադր�թյանը համապատասխանող օրենքների հիման վրա և իրականացնել 

անձի սահմանադրական իրավ�նքների պաշտպան�թյ�նը, երբ նրա իրավ�նք-

ները խախտվել են արդարադատ�թյան իրականացման գործընթաց�մ հակա-

սահմանադրական օրենսդրական նորմի կիրառման արդյ�նք�մ»: 

Սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի հոկտեմբերի 24-ի      

ՍԴԴԿՈ-58 դատական կազմի որոշմամբ արձանագրվել է. Դատական պաշտ-

պան�թյան բոլոր միջոցները սպառվել� սահմանադրական պահանջից բխ�մ է, որ 

եթե առկա է կամ առկա է եղել որևէ դատական ատյան, որը կարող է (էր) քննել 

դիմողի կողմից բարձրացված հարցը, սակայն դիմողը չի օգտվել այդ հնարա-

վոր�թյ�նից, ապա դիմողը չի սպառել դատական պաշտպան�թյան բոլոր մի-

ջոցները»:  

Վերը ներկայացված դր?յթներով ամրագրված կարգավոր?մները, Սահմա-

նադրական դատարանի վերոնշյալ որոշ?մներով արտահայտած իրավական դիր-

քորոշ?մները համադրելով ս?յն գործի փաստերի հետ՝ Սահմանադրական դա-

տարանի դատական կազմը եզրահանգ?մ է. 

սույն անհատական դիմումի և թիվ ՎԴ/7684/05/25 վարչական գործով կա-

յացված դատական ակտերի ուսումնասիրության արդյունքում պարզ է դառնում, որ 

Դիմողը չի իրացրել ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոց-

ներն սպառելու սահմանադրական պահանջը: 

Մասնավորապես՝ վերոնշյալ վարչական գործի շրջանակներում Վճռաբեկ 

դատարանը 2025 թվականի օգոստոսի 21-ին կայացրած «Վճռաբեկ բողոքը 

վերադարձնելու մասին» որոշմամբ որոշել է. 
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«1. Վերադարձնել թիվ ՎԴ/7684/05/25 վարչական գործով ՀՀ վերաքննիչ 

վարչական դատարանի 16.07.2025 թվականի «Վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մեր-

ժելու մասին» որոշման դեմ Արման Տիրանյանի անունից բերված վճռաբեկ բողոքը: 

2. Սույն որոշմամբ նշված սխալը շտկելու և վճռաբեկ բողոքը կրկին բերելու 

համար սահմանել հնգօրյա ժամկետ` որոշումն ստանալու պահից»: 

Այսինքն՝ Վճռաբեկ դատարանի վերոնշյալ որոշմամբ Դիմողին իրական 

հնարավորություն է տրվել տվյալ որոշումն ստանալու պահից հնգօրյա ժամ-

կետում շտկել Վճռաբեկ դատարանի կողմից նշված սխալը և կրկին ներ-

կայացնել վճռաբեկ բողոք՝ ապահովելով արդյունավետ դատական պաշտպանու-

թյան իր սահմանադրական իրավունքի իրացումը: 

Մինչդեռ, սույն գործի փաստերից ակնհայտ է դառնում, որ Դիմողը, 

ունենալով Վճռաբեկ դատարանի կողմից սահմանված ժամկետում վկայակոչված 

սխալը շտկելու և կրկին վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու իրական հնարա-

վորություն, չի օգտվել տվյալ իրավական հնարավորությունից և կրկին չի ներ-

կայացրել վճռաբեկ բողոք՝ դրանով իսկ չիրացնելով իր ենթադրյալ խախտված 

իրավունքների և (կամ) ազատությունների վերականգնման համար ՀՀ օրենս-

դրությամբ նախատեսված բոլոր հնարավորություններն սպառելու պահանջը:  

Այսպիսով, Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ 

Դիմողը չի սպառել ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ խնդրո առարկա վարչական 

գործի շրջանակներում ժամանակագրական տեսանկյունից կայացված վերջին 

դատական ակտը Վճռաբեկ դատարանի 2025 թվականի օգոստոսի 21-ի՝ «Վճռաբեկ 

բողոքը վերադարձնելու մասին» որոշումն է, որի բովանդակությունից բխում է, որ 

այն չի կարող համարվել Դիմողի կողմից բարձրացված հարցի կապակցությամբ 

ՀՀ օրենսդրությամբ նախատեսված՝ ներպետական դատական պաշտպանու-

թյան բոլոր միջոցների սպառում: 
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Վերոշարադրյալի կապակցությամբ հարկ է արձանագրել, որ Սահմանա-

դրական դատարանը 2022 թվականի հուլիսի 8-ի ՍԴԱՈ-120 աշխատակարգային 

որոշմամբ ընդգծել է. «(...) սահմանադրական արդարադատություն հայցելու անձի 

իրավունքը, ինչպես նաև օրենսդրությամբ դրա իրացման նպատակով նախա-

տեսված ընթացակարգային կարգավորումներն ինքնանպատակ չեն, ուստիև հայե-

ցողաբար մեկնաբանվել չեն կարող: Նշված կարգավորումները միտված են դիմողի 

կողմից նախքան Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունքն իրացնելն իր 

ենթադրյալ խախտված իրավունքների և ազատությունների վերականգնման համար 

օրենսդրությամբ նախատեսված բոլոր հնարավորությունները սպառելուն»։ 

Քննարկվող համատեքստում Սահմանադրական դատարանի դատական 

կազմը փաստում է, որ, ինչպես արդեն վկայակոչվել է, Սահմանադրական դատա-

րան ներկայացվող անհատական դիմումներին ուղղված՝ դատական պաշտպա-

նության բոլոր միջոցներն սպառելու սահմանադրական պահանջից բխում է, որ եթե 

առկա է կամ առկա է եղել որևէ դատական ատյան, որը կարող է (էր) քննել 

դիմողի կողմից բարձրացված հարցը, սակայն դիմողը չի օգտվել այդ հնա-

րավորությունից, ապա վերջինս չի սպառել դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները: 

Օրենսդիրը նման պարտադիր կանոնների սահմանմամբ ապահովում է 

իրավական պաշտպանության արդյունավետ գործիքակազմերի ամբողջական 

շղթան` յուրաքանչյուր ատյանին օժտելով առանձին գործառույթներով՝ հնարա-

վորինս նվազեցնելով իրավակիրառ պրակտիկայի հակասական ձևավորումը:  

Դիմողը հետամուտ չի եղել Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ մատնանշած՝   

5-օրյա ժամկետում վճռաբեկ բողոքում ուղղումներ կատարելու և թերությունները 

վերացնելուց հետո վճռաբեկ բողոքը կրկին ներկայացնելուն, որն էլ Դիմողի համար 

հանգեցրել է նման իրավական հետևանքի՝ սույն անհատական դիմումը դատական 

պաշտպանության բոլոր միջոցները չսպառելու հիմքով մերժելուն: 
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Հետևաբար՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն արձանա-

գրում է, որ Դիմողի կողմից Վճռաբեկ դատարանում իր վճռաբեկ բողոքի վարու-

թային գործընթացին հետամուտ լինելը բխում է, մի կողմից՝ դատական ատ-

յաններում դատական պաշտպանությունն սպառելու սահմանադրական պահանջից, 

մյուս կողմից՝ հարցի հնարավոր լուծման հավանականությունից:  

Սահմանադրական դատարանի 2007 թվականի նոյեմբերի 28-ի ՍԴՈ-719 

որոշմամբ արձանագրվել է. «(...) Բողոքարկման ինստիտուտի ողջ տրամա-

բանությունը՝ ընդհանրապես, և արդարադատության համակարգի ներսում՝ մաս-

նավորապես, հանգում է նրան, որ մի օղակի ապօրինի վարքագծի վիճարկումը 

հասցեագրված լինի բացառապես վերադաս ատյանին: Այս տրամաբանությամբ 

է կառուցված ՀՀ արդարադատական համակարգի ներսում բողոքարկման ողջ 

մեխանիզմը»: 

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանի 2009 թվականի մարտի 17-ի 

ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային որոշմամբ արտահայտած իրավական դիրքորոշման 

պայմաններում Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ 

Դիմողը չի սպառել ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոց-

ները, հետևաբար՝ սույն պարագայում բացակայում է Սահմանադրական օրենքի 

69-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված համապատասխան պայմանը: 

Ուստի՝ Դիմողը Սահմանադրական դատարան դիմելու համար իրավասու 

սուբյեկտ չէ:  

Հետևապես՝ սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը Սահմանա-

դրական դատարանի դատական կազմի կողմից ենթակա է մերժման՝ «Սահ-

մանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 2-րդ և 6-րդ կետերով, ինչպես նաև 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված՝ 

ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները չսպառելու, Սահ-

մանադրական դատարան դիմելու համար իրավասու սուբյեկտ չլինելու հիմ-

քերով:  
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Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ և 6-րդ կետերով, 

ինչպես նաև 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանի 

դատական կազմը 

 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 

 

1. Բավարարել Արման Տիրանյանի՝ պետական տուրքի վճարումից ազատելու 

մասին միջնորդությունը: 

2. Արման Տիրանյանի անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժել: 

 

 

Նախագահող՝  Ա. Զեյնալյան 
 
Անդամներ՝ 

  
Ա. Վաղարշյան 

   
Հ. Հովակիմյան 

 

 
 
5 մարտի 2026 թվականի 
         ՍԴԴԿՈ-19 


