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«ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒ-
ԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ ՕՐԵՆՔԻ 24-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ 5-ՐԴ 
ԿԵՏԻ Ա ԵՆԹԱԿԵՏԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 
ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾԻ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՄԵՐԺԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 

 

Սահմանադրական դատարանը, քննության առնելով «Վարչական դատարանի դիմու-

մի հիման վրա` Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին օրենքի 24-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետի ա ենթակետի՝ Սահմանադրությանը համապատասխա-

նության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի քննությունը մերժելու մասին առաջարկու-

թյունը,  Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

   1. 2025 թվականի օգոստոսի 14-ին Սահմանադրական դատարան է մուտքագրվել 

Վարչական դատարանի (այսուհետ՝ Դիմող) դիմումը: Դիմողը թիվ ՎԴ5/0464/05/24 վար-

չական գործով ներկայացրած «Սահմանադրական դատարան դիմելու մասին» 2025 թվա-

կանի օգոստոսի 7-ի որոշմամբ խնդրել է (որոշել է). 

««Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին» Հայաստանի Հանրա-

պետության օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետի «ա» ենթակետի՝ Հայաստանի 

Հանրապետության Սահմանադրության 28-րդ, 29-րդ, 47-րդ, 78-րդ և 79-րդ հոդվածներին 

համապատասխանությունը որոշելու հարցով դիմել ՀՀ Սահմանադրական դատարան»: 

 
2. Ներկայացնելով թիվ ՎԴ5/0464/05/24 վարչական գործի դատավարական նախա-

պատմությունը, վկայակոչելով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի վերաբերելի 

կարգավորումները՝ Դիմողը նշում է. «(...)  «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիու-

թյան մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետի «ա» ենթակետը վերաբե-

րում է արական սեռի այն անձանց, ում 16 տարին լրանում է տվյալ տարվա ընթացքում և 
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ովքեր միևնույն ժամանակ պետք է կատարեն զինվորական հաշվառման կանգնելու իրենց 

պարտականությունը: Ընդ որում, նկատի ունենալով, որ հիշյալ վարչական վարույթի 

տևողության առավելագույն ժամկետը 6 ամիս է («Հայաստանի Հանրապետության քաղա-

քացիության մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդված), իրավաչափ կանխավարկածը խոսում է 

այն մասին, որ վիճարկվող իրավանորմը վերաբերում է 15 տարին լրացած այն անձանց, 

ում 16 տարեկանը լրանում է «տվյալ տարվա ընթացքում»։ Հաշվի առնելով, որ օրենսդիրը 

չի մանրամասնել «տվյալ տարվա ընթացքում» եզրույթի բովանդակությունն առ այն, թե որ 

ժամանակամիջոցին է այն վերաբերում, պետք է արձանագրել, որ սույն իրավանորմն ունի 

լրացուցիչ մեկնաբանման կարիք։ Մասնավորապես, քանի որ Հայաստանի Հանրապետու-

թյան քաղաքացիությունը դադարեցնելուն ուղղված վարչական վարույթը սկսվում է անձի 

կողմից ներկայացված դիմումով (երբ նախաձեռնությունը գալիս է քաղաքացուց) և ավարտ-

վում է ՀՀ նախագահի հրամանագրով, կարիք կա պարզելու, թե օրենսդրի կամքն ուղղված 

է եղել նախատեսելու սահմանափակում դիմումի ներկայացման պահի տարվա համար, թե՞ 

սահմանափակումը տարածել վարչական վարույթը եզրափակող վարչական ակտի ընդուն-

ման տարվա նկատմամբ՝ նկատի ունենալով, որ սույն գործով հայցվոր Քերոբ Գրիգորյանի 

16 տարին բոլորել է ՀՀ նախագահի հրամանագրի ընդունման տարում։ 

Ներկայացնելով Սահմանադրության 28, 29, 47, 78 և 79-րդ հոդվածների, ինչպես նաև 

«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին օրենքի (այսուհետ նաև՝ 

Օրենք) վիճարկվող և վերաբերելի այլ դրույթների բովանդակությունը՝ Դիմողը պնդում է. 

«(...) տվյալ ոչ որոշակիությունը ստանում է երկրորդական բնույթ, երբ պարզ է դառնում, որ 

այն չի կարող հաղթահարվել Դատարանի կողմից իրավական մեկնաբանման միջոցով, 

քանի որ «տվյալ տարվա ընթացքում» եզրույթի ցանկացած մեկնաբանության պայմաննե-

րում քննարկվող իրավանորմը միևնույնն է ունի սահմանադրականության խնդիր: Ասվածը 

հիմնավորվում է նրանով, որ նույնիսկ քաղաքացիությունը փոխելու (դադարեցնելու) դիմում 

ներկայացրած անձի համար ամենաբարենպաստ մեկնաբանման պայմաններում (եթե 

«տվյալ տարվա ընթացքում» եզրույթը մեկնաբանվի «դիմումի ներկայացման տարվա 

ընթացքում» իմաստով) միևնույնն է ստեղծվում է խտրական իրավիճակ տարվա որոշակի 

օրերին ծնված քաղաքացիների համար (այն դեպքում, երբ ծննդյան օրն անձի կամքից 

անկախ հանգամանք է)՝ հանգեցնելով ՀՀ Սահմանադրության 47-րդ հոդվածի 5-րդ հոդվա-

ծով հռչակված քաղաքացիությունը փոխելու իրավունքի իրացման ընթացքում օրենքի առջև 
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բոլորի հավասարության և խտրականության արգելքի սկզբունքների խախտման, քանի որ 

օրենսդիրը միևնույն իրավունքի տրամադրումը (քաղաքացիությունը դադարեցնելու, փո-

խելու) անձանց որոշակի խմբի պայմանավորել է ոչ թե անձի տարիքով, այլ այդ նույն 

տարիքը որոշակի տարվա ընթացքում լրանալու հանգամանքով: 

Նշվածի համատեքստում հատկանշական է, որ ՀՀ Սահմանադրության 47-րդ հոդ-

վածի 6-րդ մասը, քաղաքացիությունը փոխելու (դադարեցնելու) ընթացակարգի սահմա-

նումը վերապահելով օրենքի կարգավորմանը, միևնույն ժամանակ նույն հոդվածի 7-րդ 

մասով թույլատրել է այդ իրավունքը սահմանափակվել միայն պետական անվտանգության, 

հանցագործությունների կանխման կամ բացահայտման, ինչպես նաև այլ հանրային շահե-

րի պաշտպանության նպատակով: Մինչդեռ տվյալ պարագայում ստեղծվել է մի իրավիճակ, 

երբ քաղաքացիությունը փոխելու իրավունքը սահմանափակված է որոշակի նեղ շրջանակի 

անձանց համար՝ հիմքում չունենալով պետական անվտանգության, հանցագործություն-

ների կանխման կամ բացահայտման, ինչպես նաև այլ հանրային շահերի պաշտպանու-

թյան նպատակ և առաջ բերելով օրենքի առջև բոլորի հավասարության և տարիքային կամ 

այլ հիմքով խտրականության արգելքի սկզբունքների խախտում: 

Ամփոփելով իր դիրքորոշումները՝ Դիմողը եզրահանգում է. Վերոշարադրյալը (...) 

զրկում է դատարաններին «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին»        

ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետի «ա» ենթակետին տալու այնպիսի համ-

ընդհանուր մեկնաբանություն, որի գործողությունն ու ազդեցությունը կտարածվի ցանկա-

ցած այն փաստակազմերի նկատմամբ, որոնք հայտնվում են տվյալ իրավանորմի գոր-

ծարկման տիրույթում, քանի որ մեկնաբանման ցանկացած դեպքում անձանց որոշակի 

խումբ (տվյալ դեպքում՝ օրացուցային տարվա վերջին ամիսներին կամ օրերին ծնված և               

15 տարին լրացած անձը) կհայտնվի անձնական բնույթի հանգամանքի հիմքով խտրա-                

կան կարգավիճակում՝ քաղաքացիությունը փոխելու (դադարեցնելու) սահմանադրական իր 

իրավունքի իրացման ընթացքում, որպիսի իրավական մեկնաբանությունները՝ իրենց 

սահմանադրականության խնդրի հետևանքով, զրկում են դատարաններին «Հայաստանի 

Հանրապետության քաղաքացիության մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ 

կետի «ա» ենթակետը պարտավորեցման հայցի շրջանակներում որևէ համընդհանուր 

մեկնաբանմամբ կիրառելու հնարավորությունից: 
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3. Ուսումնասիրության առարկա դարձնելով ներկայացված դիմումը՝ Սահմանադրա-

կան դատարանը գտնում է, որ սույն դիմումի հիման վրա գործի քննությունը ենթակա է 

մերժման՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդ-

վածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված հիմքով՝ ներքոգրյալ պատճառաբանությամբ. 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 

1-ին մասի 2-րդ կետին համապատասխան՝ Սահմանադրական դատարանը գործի քննու-

թյունն ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մասին աշխատակարգային որոշում է ընդու-

նում, եթե դիմողն իրավասու չէ տվյալ հարցով դիմելու Սահմանադրական դատարան: 

Դատարանների՝ սահմանադրական արդարադատություն հայցելու սահմանադրա-

իրավական հնարավորությունն ամրագրված է Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ 

մասում, ի մասնավորի՝ դատարաններն իրենց վարույթում գտնվող կոնկրետ գործով 

կիրառման ենթակա նորմատիվ իրավական ակտի սահմանադրականության հարցով 

դիմում են Սահմանադրական դատարան, եթե հիմնավոր կասկածներ ունեն դրա 

սահմանադրականության վերաբերյալ և գտնում են, որ տվյալ գործի լուծումը հնարա-

վոր է միայն այդ նորմատիվ իրավական ակտի կիրառման միջոցով: 

Վկայակոչված կարգավորումն իր ամրագրումն է ստացել «Սահմանադրական դատա-

րանի մասին» սահմանադրական օրենքի 71-րդ հոդվածում, որի շրջանակներում օրենս-

դիրն ուրվագծել է դատարանների սույն սահմանադրաիրավական իրավասության կենսա-

գործման օրենսդրական հիմքերն ու ընթացակարգը:  

Սահմանադրական դատարանը վերահաստատում է, որ Սահմանադրի կողմից դա-

տարաններին սույն սահմանադրաիրավական իրավասությամբ օժտելու հիմնարար նպա-

տակը հանգում է դատարանների կողմից ենթադրյալ հակասահմանադրական նորմի 

հիման վրա կոնկրետ վեճի լուծումը կանխելուն, որպիսի պարագայում կոնկրետ 

սահմանադրական վերահսկողությունը կարող է իր նպատակին ծառայել, ի թիվս այլնի, 

նաև այն դեպքում, երբ դատարանները Բարձր դատարան ներկայացվող դիմումներում 

հիմնավորեն. 

1) տվյալ գործի՝ իրենց վարույթում գտնվելու հանգամանքը, 

2) վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտի սահմանադրականության վերաբեր-

յալ հիմնավոր կասկած ունենալը: Այլ խոսքով՝ վիճարկվող նորմատիվ իրավական 
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ակտի՝ Սահմանադրությանը ենթադրյալ հակասության պատճառաբանված դիրքորո-

շումը՝ հիմնված ներքին համոզման վրա, 

3) տվյալ գործի՝ միայն վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտի կիրառման միջո-

ցով լուծելու հնարավորությունը: 

Վերոհիշյալ սահմանադրաիրավական պահանջների պահպանումը Սահմանադրա-

կան դատարան ներկայացված դիմումի ընդունելիության և գործի քննության գրավականն 

է, ուստի՝ արդարադատություն իրականացնելու սահմանադրաիրավական առաքելություն 

կրող հիշյալ սուբյեկտների կողմից ենթակա է առանձնահատուկ ուշադրության՝ հաշվի 

առնելով հակասահմանադրական նորմերի կիրառման անթույլատրելիության՝ Սահմա-

նադրի անխախտ կամքը: Այս առնչությամբ Սահմանադրական դատարանը շեշտադրում է, 

որ Բարձր դատարան ներկայացված դիմումների շրջանակներում, ի թիվս այլնի, պետք է 

ներկայացնել վիճարկվող նորմի՝ Սահմանադրությանն անհամապատասխանությունը 

հիմնավորող այն բազմաբովանդակ պատճառաբանությունը, որը կհիմնավորի դատա-

րանի՝ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասի իմաստով «հիմնավոր կասկած» 

ունենալու սահմանադրական պահանջի առկայությունը: 

Սահմանադրական դատարանն իր՝ 2022 թվականի մայիսի 6-ի ՍԴԱՈ-83 աշխատա-

կարգային որոշմամբ փաստել է. «(…) վիճարկվող նորմի սահմանադրականության վերա-

բերյալ դատավորի սուբյեկտիվ դիրքորոշումն արտահայտում է վերջինիս ներքին համոզ-

մունքը, որը չի կարող հիմնվել սոսկ ենթադրությունների կամ չպատճառաբանված դատո-

ղությունների վրա, ուստի Սահմանադրական դատարան դիմելու մասին որոշումը պետք է 

բովանդակի վիճարկվող իրավադրույթի՝ Սահմանադրության համապատասխան հոդվածի 

համատեքստում ենթադրյալ հակասահմանադրականությունը հիմնավորող պատճառաբա-

նությունների վերաբերյալ համապատասխան վերլուծություն, որը օբյեկտիվ հիմք է հանդի-

սացել դատավորի ներքին համոզմունքի ձևավորման համար»: 

Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ սահմանադրական արդարադատու-

թյուն հայցելիս դատարանները Սահմանադրական դատարան դիմելու մասին համապա-

տասխան որոշման շրջանակներում, ի շարս այլնի, պետք է ներկայացնեն իրենց վարույթում 

գտնվող կոնկրետ գործով կիրառման ենթակա նորմատիվ իրավական ակտի՝ Սահմանա-

դրությանը հակասելու վերաբերյալ իրենց՝ ներքին համոզման հիման վրա ձևավորված 

դատողություններն ու դիրքորոշումները: Հակառակ պարագայում՝ ստացվում է, որ դա-             
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տարանը չի հիմնավորում Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասի իմաստով 

«հիմնավոր կասկած» ունենալու սահմանադրական պահանջը: 

Ավելին, Սահմանադրական դատարանն իր՝ 2025 թվականի սեպտեմբերի 5-ի               

ՍԴԱՈ-135 աշխատակարգային որոշմամբ շեշտել է. (…) Սահմանադրական դատարանն 

անհրաժեշտ է համարում դատարանների ուշադրությունը հրավիրել սկզբունքային նշանա-

կություն ունեցող այն հարցին, որ Սահմանադրության 162-րդ հոդվածի 1-ին մասի ուժով 

Սահմանադիրը դատարաններին վերապահել է բացառապես Սահմանադրությանը և 

օրենքներին համապատասխան արդարադատություն իրականացնելու սահմանադրա-

իրավական գործառույթ, իսկ այն դեպքում, երբ վերջիններս հիմնավոր կասկած ունեն 

կոնկրետ գործով արդարադատության իրականացման հանգուցալուծումը պայմանա-

վորող նորմերի ենթադրյալ հակասահմանադրականության կապակցությամբ, հայցել 

սահմանադրական արդարադատություն: Միևնույն ժամանակ, Սահմանադրական 

դատարանն ընդգծում է, որ Սահմանադրությանը համապատասխան արդարադատու-

թյան իրականացումը, ի թիվս այլնի, ենթադրում է դատարանների կողմից իրավա-

նորմերին՝ Սահմանադրությանը համահունչ մեկնաբանության հաղորդում. Սահմանա-

դրական դատարանն անթույլատրելի է համարում Սահմանադրի կողմից դատարան-

ներին վերապահված դատական մեկնաբանման հիմնարար գործիքակազմի այնպիսի 

գործադրումը, որը հանգեցնելու է արհեստածին իրավական անորոշության և են-

թադրյալ օրենսդրական բացերի առաջացման՝ խաթարելով իրավական անվտանգու-

թյունն ու իրավակիրառ պրակտիկայի միասնականությունը: 

Դիմումի ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս Սահմանադրական դատարանին փաս-

տել, որ դիմումը չի պարունակում դատարանի՝ վիճարկվող դրույթի՝ Սահմանադրությանը 

հակասելու վերաբերյալ համապատասխան հիմնավորումներ, որոնք բավարար կլինեն 

Սահմանադրական դատարանին եզրահանգելու, որ դիմումը հաղթահարում է Սահմանա-

դրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասի իմաստով «հիմնավոր կասկած» ունենալու սահմա-

նադրաիրավական պահանջը:  

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ Դիմողի՝ վիճարկվող դրույթի 

ենթադրյալ հակասահմանադրականության վերաբերյալ ներկայացված դիրքորոշումները 

առավելապես հանգում են. 
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մի կողմից՝ օրենսդրի կամքի բացահայտման անհրաժեշտությանը, որի կապակցու-

թյամբ Դիմողը նշում է. Հաշվի առնելով, որ օրենսդիրը չի մանրամասնել «տվյալ տարվա 

ընթացքում» եզրույթի բովանդակությունն առ այն, թե որ ժամանակամիջոցին է այն վերա-

բերում, պետք է արձանագրել, որ սույն իրավանորմն ունի լրացուցիչ մեկնաբանման կարիք։ 

Մասնավորապես, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը դադա-

րեցնելուն ուղղված վարչական վարույթը սկսվում է անձի կողմից ներկայացված դիմումով 

(երբ նախաձեռնությունը գալիս է քաղաքացուց) և ավարտվում է ՀՀ նախագահի հրա-

մանագրով, կարիք կա պարզելու, թե օրենսդրի կամքն ուղղված է եղել նախատեսելու 

սահմանափակում դիմումի ներկայացման պահի տարվա համար, թե՞ սահմանափակումը 

տարածել վարչական վարույթը եզրափակող վարչական ակտի ընդունման տարվա նկատ-

մամբ՝ նկատի ունենալով, որ սույն գործով հայցվոր Քերոբ Գրիգորյանի 16 տարին բոլորել 

է ՀՀ նախագահի հրամանագրի ընդունման տարում, 

մյուս կողմից՝ Դիմողը վիճարկվող դրույթի՝ Սահմանադրության 28, 29, 47, 78 և                 

79-րդ հոդվածներին ենթադրյալ հակասությունը հիմնավորում է՝ թիվ ՎԴ5/0464/05/24 

վարչական գործի՝ իր իսկ կողմից վկայակոչված փաստական հանգամանքներից շեղվելով՝ 

ներկայացնելով վերացական դատողություններ, ի շարս այլնի՝ նշելով. Ասվածը հիմնա-

վորվում է նրանով, որ փաստորեն, վիճարկվող իրավանորմի՝ նույնիսկ քաղաքացիությունը 

փոխելու (դադարեցնելու) դիմում ներկայացրած անձի համար ամենաբարենպաստ մեկնա-

բանման պայմաններում (եթե «տվյալ տարվա ընթացքում» եզրույթը մեկնաբանվի «դիմումի 

ներկայացման տարվա ընթացքում» իմաստով) օրացուցային տարվա վերջին օրերին 

ծնված այն քաղաքացիները, ովքեր կարող են ցանկություն հայտնել փոխելու իրենց քաղա-

քացիությունը կամ դադարեցնելու այն 15 տարեկան հասակը լրանալուց հետո, փաստացի 

զրկված են 15 տարեկանը լրանալու պահից ողջամիտ ժամկետում դիմելու քաղաքա-

ցիության դադարեցման հարցով կամ զրկված են նման հնարավորությունից առհասարակ: 

Մասնավորապես, օրինակ՝ դեկտեմբերի 31-ին ծնված քաղաքացիները 15 տարեկան հա-

սակը լրանալու պահից փաստացի զրկված են քաղաքացիության դադարեցման վերաբեր-

յալ դիմում ներկայացնելու հնարավորությունից, քանի որ նման դիմում պետք է ներկայաց-

նեն նույն օրը, որը ՀՀ օրենսդրությամբ աշխատանքային օր չի հանդիսանում, իսկ նույնիսկ 

հաջորդ օրը ներկայացված դիմումը կհանդիսանա այն տարին, որի ընթացքում լրանում է 
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տվյալ քաղաքացու 16 տարին և օրենքի ուժով կհանգեցնի ներկայացված նման դիմումի 

անվերապահ մերժման,  

որպիսի դիրքորոշումները որևէ կերպ չեն հիմնավորում Սահմանադրության 169-րդ 

հոդվածի 4-րդ մասի իմաստով՝ «հիմնավոր կասկած» ունենալու սահմանադրաիրավա-

կան պահանջը: 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ դատարանների՝ Սահմանա-

դրական դատարան դիմելու հնարավորությունը չի ենթադրում Սահմանադրական 

դատարանի կողմից իրավամեկնաբանողական լայն գործիքակազմով օժտված դա-

տարանների համար վերհանել օրենսդրի կամքը. սույն հարցադրումն առավելապես 

եռաստիճան դատական համակարգի տիրույթում է: 

Սահմանադրական դատարանն ընդգծում է, որ դատարանների կողմից Սահմանա-

դրությանը համապատասխան արդարադատության իրականացումը վերջիններիս 

աննահանջ առաքելությունն ու սահմանադրական պարտքն է, որը, ի թիվս այլնի, 

ենթադրում է նաև դատարանների կողմից իրավանորմերին՝ Սահմանադրությանը 

համահունչ մեկնաբանություն հաղորդելու աներկբա պահանջ: 

Հիշատակված սահմանադրաիրավական կարգավորումները միտված են բացա-

ռապես դատարանների՝ իրենց վարույթում գտնվող կոնկրետ գործով կիրառման 

ենթակա նորմատիվ իրավական ակտի՝ սահմանադրականության վերաբերյալ հիմնա-

վոր կասկածներ ունենալու կապակցությամբ Սահմանադրական դատարան դիմելու 

իրավասության իրացման ապահովմանը: 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Դիմողի՝ 

վիճարկվող դրույթի ենթադրյալ հակասահմանադրականության վերաբերյալ ներքին 

համոզման հիման վրա ձևավորված պատճառաբանությունների ու հիմնավորումների բա-

ցակայությունը հանգեցնում է Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասի իմաստով 

«հիմնավոր կասկածի» բացառմանը, ուստի՝ սույն դիմումով առկա է գործի քննությունը 

մերժելու՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված հիմք։ 
 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ 

մասով և հիմք ընդունելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
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օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի և 71-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջները՝ 

Սահմանադրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

«Վարչական դատարանի դիմումի հիման վրա` Հայաստանի Հանրապետության 

քաղաքացիության մասին օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետի ա ենթակետի՝ 

Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի քննու-

թյունը մերժել: 
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