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                                                               Նախագահությամբ՝      Հ. Հովակիմյանի 

                                                                Անդամակցությամբ՝     Ա. Զեյնալյանի 

                                                                                                   Դ. Խաչատուրյանի 

 

 

Քննության առնելով Աննա Մկրտչյանի անհատական դիմումի  

ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

1. Աննա Մկրտչյանը (այսուհետ նաև՝ Դիմող, ներկայացուցիչ՝ փաստաբան 

Տիգրան Ղազարյան) դիմել է Սահմանադրական դատարան (դիմումը Սահմանա-

դրական դատարան է մուտքագրվել 2025 թվականի սեպտեմբերի 2-ին)՝ խնդրելով. 

«Ճանաչել ՀՀ «Երևանի էլեկտրացանց», «Հյուսիսային էլեկտրացանց», «Հարա-

վային էլեկտրացանց» և «Կենտրոնական էլեկտրացանց» ՓԲԸ-ների մասնավորեց-
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ման մասին օրենքի 25-րդ հոդվածի 2-րդ մասի բ կետը  հարկադիր սերվիտուտ սահ-

մանելիս բացառություն չնախատեսելու մասով ՀՀ Սահմանադրության 10-րդ, 60-րդ 

և 78-րդ հոդվածներին հակասող: 

 

2. Ներկայացնելով թիվ ԵԴ2/1218/02/24 քաղաքացիական գործի դատավարա-

կան նախապատմությունը՝ Դիմողը նշում է, որ «Սեփականատիրոջ իրավունքը՝ 

ազատորեն տիրապետել, օգտագործել և տնօրինել իր գույքը, սահմանափակվում է 

մի քանի առումներով՝ 

նախ՝ տեխնիկական և ֆիզիկական խոչընդոտներով, որոնք բխում են ան-

վտանգությանը վերաբերող նորմատիվ իրավական ակտերից՝ արգելելով շինարա-

րություն իրականացնել բարձր լարման մալուխների անվտանգության գոտիներում։ 

 երկրորդ՝ վարչական գործընթացների խոչընդոտմամբ, մասնավորապես՝ շի-

նարարական թույլտվություն ստանալու անհնարինությամբ կամ բարդություններով։ 

երրորդ՝ իրավական անորոշությամբ, կապված մալուխագծերի պատկանելիու-

թյան, սպասարկման և ապամոնտաժման պարտավորությունների հետ: 

Այս սահմանափակումները, որոնց իրավական հիմքը հանդիսանում է 

«Երևանի էլեկտրացանց», «Հյուսիսային էլեկտրացանց», «Հարավային էլեկ-

տրացանց» և «Կենտրոնական էլեկտրացանց» ՓԲԸ-ների մասնավորեցման մա-

սին ՀՀ օրենքի 25-րդ հոդվածի 2-րդ մասի բ կետը, հանգեցնում են սեփակա-

նության իրավունքից փաստացի և իրավաբանական զրկման»: 

Դիմողը գտնում է, որ վիճարկվող դրույթի հիման վրա «Սերվիտուտի կիրա-

ռումը չի հիմնվում կոնկրետ, անհատականացված և համաչափ գնահատման վրա, 

ինչը հակասում է Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով ամրագրված համաչափու-

թյան սկզբունքին»: 

Դիմողի պնդմամբ՝ վիճարկվող դրույթում «(...) որևէ բացառություն չնախա-

տեսելը հանգեցնում է իրավիճակի, երբ օրենքը գործում է որպես անթույլատրելիո-

րեն խիստ և հարթեցված նորմ՝ չառանձնացնելով իրավական իրավիճակների տար-

բերությունները և անհատական առանձնահատկությունները: Այս մեխանիկական 
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մոտեցումը մերժում է իրավաբանական առանձնահատկությունները, որոնք անհրա-

ժեշտ են համաչափության սկզբունքը պահպանելու համար»:  

Դիմողն ընդգծում է, որ նման կարգավորումը «(...) գործնականում բացառում է 

սեփականության իրավունքի իրական պաշտպանությունը, քանի որ անհատը 

զրկվում է այնպիսի մեխանիզմներից, որոնք թույլ կտային վիճարկել միջամտության 

արդարացված լինելը, անհրաժեշտությունը կամ համաչափությունը»:  

Արդյունքում՝ Դիմողը եզրահանգում է, որ վիճարկվող՝ «(...) «Երևանի էլեկտրա-

ցանց», «Հյուսիսային էլեկտրացանց», «Հարավային էլեկտրացանց» և «Կենտրո-

նական էլեկտրացանց» ՓԲԸ-ների մասնավորեցման մասին օրենքի 25-րդ հոդվածի 

2-րդ մասի բ կետում որևէ բացառություն չնախատեսելը և իմպերատիվ կերպով 

բացառիկ իրավունք մյուս կողմին տրամադրելը իրավաչափ չէ, քանի որ կարող են 

լինել դեպքեր, երբ իրավունքի սահմանափակումը համաչափ չի լինի, կխախտի 

սեփականատիրոջ իրավունքները և կխարխլվի մասնավոր և հանրային շահերի ող-

ջամիտ հավասարակշռությունը, չի բխի հետապնդվող նպատակից»: Հավելելով՝ Դի-

մողը պնդում է, որ «(...) բացառություն չնախատեսելը ուղղակիորեն հակասության 

մեջ է դրվում ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված իրավակարգավորումներին և 

երաշխիքներին, քանի որ ստացվում է, որ յուրաքանչյուր դեպքում անձը զրկված է 

նույնիսկ համաչափությունը վիճարկելու հնարավորությունից, քանի որ եթե դրույթը 

չի նախատեսում բացառություն, ապա անկախ համաչափ կամ իրավաչափ չլինելուց, 

հարկադիր սերվիտուտը պետք է կիրառվի, որպիսի մոտեցումը, գտնում ենք, չի 

բխում իրավական պետության յուրաքանչյուրիս տեսլականից և ՀՀ Սահմանադրու-

թյամբ ամրագրված երաշխիքների արդյունավետ կիրառման, նույնիսկ առհասարակ 

կիրառման հնարավորությունից»: 

 

3. Ելնելով դիմումի և կից փաստաթղթերի ուսումնասիրությունից, ինչպես նաև 

ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 

(այսուհետ նաև՝ Սահմանադրական օրենք) 29 և 69-րդ հոդվածների պահանջներով՝ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ սույն անհատական 

դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ. 
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Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահ-

մանադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ 

առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության 

բոլոր միջոցները, և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմա-

նադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատու-

թյունների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակի-

րառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը:  

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագրումն է ստացել նաև Սահմա-

նադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասում: Հիշյալ դրույթը սահմանում է այն 

հիմքերը, որոնց միաժամանակյա առկայության պարագայում ֆիզիկական կամ իրա-

վաբանական անձը կոնկրետ գործով անհատական դիմում կարող է ներկայացնել 

Սահմանադրական դատարան։ Դրանք են՝ 

ա) երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ) երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոց-

ները, 

գ) երբ վիճարկվում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրա-

վական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատություն-

ների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: 

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարանը գործի քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ 

մերժելու մասին աշխատակարգային որոշում է ընդունում, եթե դիմումում առաջա-

դրված հարցերը ենթակա չեն Սահմանադրական դատարանին: 

Սահմանադրական դատարանն իր՝ 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 

աշխատակարգային որոշմամբ արձանագրել է, որ (…) բոլոր այն դեպքերում, երբ 

դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահմանադրականության 

հարց, ըստ էության բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման իրավաչափության 
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հարց կամ հետապնդում է այլ նպատակներ, ապա այդպիսի դիմումները ենթա-

կա են մերժման` (…) որպես սահմանադրական դատարանի քննության ենթակա 

հարց չառաջադրող դիմումներ»: 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն արձանագրում է, որ սահ-

մանադրական կոնկրետ վերահսկողության առարկա կարող են դառնալ այնպիսի 

վեճեր, որոնց հիմքում դրված են ոչ թե կոնկրետ գործի փաստական և/կամ իրա-

վական հանգամանքների գնահատման, վիճարկվող իրավական նորմի՝ տվյալ 

գործով կիրառման կամ չկիրառման հարցեր, այլ վիճարկվող նորմատիվ իրա-

վական ակտի սահմանադրականության գնահատման հարցեր: 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ Դիմողի կող-

մից բարձրացվել է այնպիսի հարց, որը ենթակա չէ Սահմանադրական դատա-

րանի քննությանը՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

գործի նյութերի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ սույն անհատական դիմու-

մով Դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով «Երևանի էլեկտրացանց», «Հյուսիսային 

էլեկտրացանց», «Հարավային էլեկտրացանց» և «Կենտրոնական էլեկտրացանց» 

փակ բաժնետիրական ընկերությունների մասնավորեցման մասին օրենքի 25-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասի բ կետի դրանում առկա ենթադրյալ օրենսդրական բացի, 

իրավակիրառ պրակտիկայում դրան տրված մեկնաբանության սահմանադրակա-

նությունը, ըստ էության, բարձրացնում է տվյալ դրույթների կիրառման իրավա-

չափության հարց: 

Այսպես՝ Դիմողն իր անհատական դիմումով, ի թիվս այլնի, ներկայացրել է 

դիրքորոշում, համաձայն որի՝ Դատարանը նշված նորմը կիրառել է տառացիորեն՝ 

առանց քննարկելու Դիմողի կողմից ներկայացված փաստական և իրավական հան-

գամանքները: 

Դիմողը նաև նշել է. Դիմողը իր իրավունքների պաշտպանության նպատակով 

բողոքարկել է առաջին ատյանի դատարանի որոշումը Վերաքննիչ քաղաքացիական 

դատարան: Վերջինս, ըստ էության, վերարտադրել է առաջին ատյանի դատարանի 

դատողությունները՝ մերժելով բողոքը՝ առանց վերլուծության ենթարկելու Դիմողի 
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կողմից բարձրացված իրավական փաստարկները և ներկայացված հանգամանք-

ները: 

Սույն անհատական դիմումի շրջանակներում Դիմողը ներկայացրել է նաև 

պնդում առ այն, որ ... ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը, առանց գործի էության քննու-

թյան և առանց պատճառաբանված եզրակացության, որոշել է թողնել բողոքը 

առանց քննության, դրանով իսկ ավարտելով ներպետական բոլոր իրավական մի-

ջոցների կիրառումը: 

Վերոշարադրյալի հաշվառմամբ Սահմանադրական դատարանի դատական 

կազմը գտնում է, որ Դիմողն իր անհամաձայնությունն է հայտնում թիվ 

ԵԴ2/1218/02/24 քաղաքացիական գործով Հայաստանի Հանրապետության դա-

տարանների կողմից կայացված դատական ակտերի բովանդակության առնչու-

թյամբ։ Մասնավորապես՝ «Երևանի էլեկտրացանց», «Հյուսիսային էլեկտրա-

ցանց», «Հարավային էլեկտրացանց» և «Կենտրոնական էլեկտրացանց» փակ 

բաժնետիրական ընկերությունների մասնավորեցման մասին օրենքի 25-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասի բ կետի դրանում առկա ենթադրյալ օրենսդրական բացի, 

իրավակիրառ պրակտիկայում դրան տրված մեկնաբանության հակասահմանա-

դրականության վերաբերյալ Դիմողը որևէ հիմնավոր փաստարկ չի ներկայաց-

նում, իսկ որպես փաստարկ ներկայացվող դիրքորոշումներն առավելապես վերա-

բերում են խնդրո առարկա քաղաքացիական գործով Հայաստանի Հանրապետու-

թյան դատարանների գործողությունների կայացրած դատական ակտերի իրա-

վաչափությանը:  

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն արձանագրում է, որ սույն 

դիմումով Դիմողի բարձրացրած հարցի ըստ էության քննությունը ենթադրում է Սահ-

մանադրական դատարանի կողմից ոչ թե վիճարկվող դրույթի (իրավակիրառ պրակ-

տիկայում դրան տրված մեկնաբանության) սահմանադրականության գնահատում, 

այլ Հայաստանի Հանրապետության դատարանների կայացրած դատական ակտերի 

իրավաչափության ստուգում, ինչը դուրս է Սահմանադրական դատարանի իրա-

վասության շրջանակից:  
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Հետևաբար՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը եզրահանգում 

է, որ սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման Սահ-

մանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված՝ դիմու-

մում առաջադրված հարցի՝ Սահմանադրական դատարանին ենթակա չլինելու 

հիմքով: 

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով՝ Սահմա-

նադրական դատարանի դատական կազմը 

 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 

 

Աննա Մկրտչյանի անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժել: 

 

                                            Նախագահող՝                             Հ. Հովակիմյան  

                                             Անդամներ՝                                  Ա. Զեյնալյան 

                                                                                               Դ. Խաչատուրյան 
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