
 
 

   

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆ 

Ա Շ Խ Ա Տ Ա Կ Ա Ր Գ Ա Յ Ի Ն  Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ  

 

««ԱՆՆՈՐՄԱԼ» ՍՊԸ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒ-
ԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 22-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 7-ՐԴ 
ՄԱՍԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾԻ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՄԵՐԺԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 
 

 
Սահմանադրական դատարանը, քննության առնելով ««ԱՆՆՈՐՄԱԼ» ՍՊԸ 

դիմումի հիման վրա՝ Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության 

օրենսգրքի 22-րդ հոդվածի 7-րդ մասի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանու-

թյան հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի քննությունը մերժելու մասին առաջարկու-

թյունը, Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 
1. 2024 թվականի մարտի 4-ին Սահմանադրական դատարան է մուտքագրվել 

ԱՆՆՈՐՄԱԼ ՍՊԸ (այսուհետ՝ Դիմող դիմումը, որով Դիմողը խնդրել է.  

«... Որոշել ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 22-րդ հոդվածի 7-րդ 

մասի համապատասխանությունը ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին 

մասին, 63-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 64-րդ, 74-րդ, 78-րդ և 80-րդ հոդվածներին»: 

 
2. Դիմողը նշում է, որ «... ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրքը 22-րդ 

հոդվածի 7-րդ մասով սահմանափակել է սնանկ ճանաչված իրավաբանական 

անձանց դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքները՝ 

դրանց իրացումը բացառապես վերապահելով սնանկության ժամանակավոր 

կառավարչին կամ սնանկության կառավարչին, ինչը, սակայն, չի համապատաս-

խանում վերոշարադրյալ վերլուծություններին և հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 

61-րդ, 63-րդ, 64-րդ, 74-րդ, 78-րդ և 80-րդ հոդվածներին: 
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Դիմողի պնդմամբ՝ վերոգրյալ հիմնարար և անօտարելի իրավունքները բացա-

ռապես սնանկության ժամանակավոր կառավարչին կամ սնանկության կառավարչին 

վերապահելը հանգեցնում է իրավաբանական անձի դատական պաշտպանության, 

արդար դատաքննության, դատարանի մատչելիության, ինչպես նաև իրավաբանա-

կան օգնություն ստանալու իրավունքների արդյունավետ իրացման և բուն էության 

խաթարմանը: 

Միաժամանակ, Դիմողը գտնում է, որ «... սնանկ ճանաչված իրավաբանական 

անձի դատական պաշտպանության, արդար դատաքննության և դատարանի 

մատչելիության իրավունքներն անմիջական կախվածության մեջ են գտնվում սնան-

կության կառավարչի կամահայտնությունից, և սնանկ ճանաչված իրավաբանական 

անձը զրկվում է անձամբ իր նկատմամբ ընդունված սնանկության հիմք հանդիսացող 

վարչական ակտը վիճարկելու իրավունքից, իսկ սնանկության կառավարչի կողմից 

պարտավորության չափի նվազեցում նախատեսող հայցադիմումների ներկայացումը 

քիչ հավանական է, եթե ոչ՝ բացառված: 

Ըստ Դիմողի՝ գրեթե բացառվում է պարտապանին սնանկ ճանաչելու հիմքում 

ընկած վարչական ակտերի վիճարկման նպատակով սնանկության կառավարչի 

կողմից անձամբ դատարան դիմելու կամ դրա համար համաձայնություն կամ լիազո-

րագիր տալու հավանականությունը, քանի որ տեղի է ունենում շահերի բախում 

պարտապանի և սնանկության գործով կառավարչի անձնական շահերի միջև, 

որպիսի պարագայում պարտապանին դատական պաշտպանության իրավունքի 

իրացման հարցում սնանկության գործով կառավարչի ազդեցությունն և ներգրավ-

վածությունը պետք է զրոյացվեն, և պարտապանն իրավունք և հնարավորություն 

պետք է ունենա անմիջականորեն կամ իր նախընտրած և իր կողմից լիազորված փաս-

տաբանի միջոցով իրականացնելու սեփական իրավունքների դատական պաշտպա-

նությունը: 

Միաժամանակ, Դիմողի պնդմամբ՝ դատարանում սնանկ ճանաչված իրավաբա-

նական անձի փոխարեն միայն կառավարչին հանդես գալու լիազորություն տալը 

խախտում է անձի` Սահմանադրությամբ սահմանված իրավաբանական օգնություն 

ստանալու իրավունքը, քանի որ այդ դեպքում անձը զրկվում է իր նախընտրած և իր 
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համար վստահելի փաստաբանին անձամբ դիմելու, փաստաբանական գաղտնիք 

վստահելու և դրա պաշտպանությունից օգտվելու և փաստաբանի աջակցությամբ 

սեփական իրավունքների պաշտպանությունն իրականացնելու հնարավորությունից։ 

Հավելելով՝ Դիմողը գտնում է, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ անձը հայտարարում է 

փաստաբանական գաղտնիքի առկայության և այն իր սնանկության գործով կառա-

վարչի առջև բացահայտելու անկարելիության մասին, նա պետք է իրավունք ու 

հնարավորություն ունենա անմիջականորեն կամ իր նախընտրած ու իր կողմից 

լիազորված փաստաբանի միջոցով իրականացնելու սեփական իրավունքների 

դատական պաշտպանությունը։ 

Դիմողը եզրահանգում է. «... ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի      

22-րդ հոդվածի 7-րդ մասով սնանկ ճանաչված իրավաբանական անձի դատական 

գործերի վարումը բոլոր դեպքերում վերապահելով բացառապես սնանկության 

ժամանակավոր կառավարչին կամ սնանկության կառավարչին՝ խախտվում են Սահ-

մանադրության 78 և 80-րդ հոդվածներով հռչակված՝ համաչափության սկզբունքը և 

հիմնական իրավունքների և ազատությունների էությունն այն հիմնավորմամբ, որ 

անհարկի սահմանափակում է անձի՝ իր խախտված իրավունքների վերականգման 

նպատակով անձամբ դատարան դիմելու, հայցադիմում ներկայացնելու, կամ իր 

հայեցողությամբ իր նախընտրած ներկայացուցչի, փաստաբանի միջոցով դատարա-

նում հանդես գալու իրավունքները՝ հանգեցնելով անձի սահմանադրական իրավունք-

ների ամբողջական սահմանափակմանը, այդ իրավունքների արդյունավետ իրացման 

անհնարինությանը՝ խաթարելով անձի՝ Սահմանադրությամբ երաշխավորված՝ արդ-

յունավետ դատական պաշտպանության, արդար դատաքննության, դատարանի 

մատչելիության և իրավաբանական օգնություն ստանալու իրավունքները։ 

 
3. Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված դատական ակտերի ուսումնասիրու-

թյունից, ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի 29 և 69-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանը 

գտնում է, որ սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժ-

ման՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ. 
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Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-

նադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա 

է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները, և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրա-

վական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատու-

թյունների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավա-

կիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: 

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագրումն է ստացել նաև «Սահմա-

նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին 

մասում: Հիշյալ դրույթը սահմանում է այն հիմքերը, որոնց միաժամանակյա առկա-

յության պարագայում ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը կոնկրետ գործով 

անհատական դիմում կարող է ներկայացնել Սահմանադրական դատարան։ Դրանք 

են՝ 

ա երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները, 

գ երբ վիճարկվում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավա-

կան ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադրու-

թյան 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների 

խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակ-

տիկայում տրված մեկնաբանությունը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը գործի 

քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մասին աշխատակարգային որո-

շում է ընդունում սույն օրենքի 69-րդ հոդվածով նախատեսված այլ դեպքերում:  

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` անհատական դիմումը պետք է հղումներ պարունակի 

նորմատիվ իրավական ակտի այն դրույթներին, որոնց սահմանադրականությունը 
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վիճարկվում է, և հիմնավորումներ, որ նորմատիվ իրավական ակտի հակասու-

թյունը հանգեցրել է Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական 

իրավունքների և ազատությունների խախտման` հաշվի առնելով նաև համապա-

տասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը:  

Նույն օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` անհատական դիմումներով 

գործի քննությունը, ի թիվս այլնի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքերում, երբ անհա-

տական դիմումն ակնհայտ անհիմն է:  

Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխա-

տակարգային որոշմամբ արձանագրել է, որ «(…) անհատական դիմումների քննու-

թյունը կարող է մերժվել նաև այն դեպքերում, երբ անհատական դիմումն ակնհայտ 

անհիմն է:  

(…) անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է, երբ, թեև դրանում բարձրացված 

հարցը ենթակա է սահմանադրական դատարանի քննությանը, այնուամենայնիվ, 

դիմումում չեն բերվում բավարար իրավական փաստարկներ այն հիմնավորելու 

համար»: 

Սահմանադրական դատարանը վերը նշված ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային 

որոշմամբ նաև արձանագրել է, որ «(…) դիմողը պետք է փորձի բավարար կերպով 

իրավաբանորեն հիմնավորել, թե իր սահմանադրական որ իրավունքներն են 

խախտվել և ինչ անմիջական պատճառահետևանքային կապ է առկա վիճարկվող 

օրինադրույթի և իր իրավունքների խախտման փաստի միջև: Նշված պահանջին 

համապատասխան՝ դիմողը պետք է նաև դիմումում առաջադրված հարցի հիմքում 

ներկայացնի իրավաբանորեն փաստված հանգամանքներ և նյութեր (…)»:  

Նույն աշխատակարգային որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը նաև փաս-

տել է, որ «(…) անհատական դիմումների ընդունելիության վավերապայմանների 

սահմանումն ինքնանպատակ չէ: Այդ վավերապայմանների նպատակն է ապահովել 

սահմանադրական դատարանի կողմից սահմանադրական արդարադատություն 

իրականացնելու իր գործառույթի պատշաճ և արդյունավետ իրացումը՝ դատա-

րանին ձերբազատելով ինչպես անհիմն դիմումներից և դրանց հետևանքով սահմա-

նադրական դատարանն անհիմն ծանրաբեռնելուց, այնպես էլ այն դիմումներից, 

որոնք չեն ծառայելու կոնկրետ սահմանադրական վերահսկողության նպատակին, 
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այն է՝ ընդհանուր արդարադատության իրականացումը Սահմանադրությանը 

համապատասխանող օրենքների հիման վրա ապահովելուն»: 

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի նոյեմբերի     

24-ի ՍԴՈ-839 որոշմամբ իրավական դիրքորոշում է արտահայտել առ այն, որ եթե 

դիմողի կողմից չի հիմնավորվում վիճարկվող դրույթի և իր իրավունքների ենթադրյալ 

խախտման փաստի միջև պատճառահետևանքային կապը, ապա տվյալ դիմումն 

ակնհայտ անհիմն է։ 

Այս առումով Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում փաստել, որ 

Սահմանադրական դատարան ներկայացվող անհատական դիմումների հիմնավոր-

ված լինելու պահանջը, համաձայն որի՝ դիմողը պետք է հիմնավորի, թե իր սահմանա-

դրական ո՞ր իրավունքն է խախտվել, և ի՞նչ անմիջական պատճառահետևանքային 

կապ է առկա վիճարկվող օրինադրույթի և իր իրավունքի խախտման միջև, չի կարող 

պահպանված համարվել բոլոր այն դեպքերում, երբ դիմողը պարզապես հղում է 

կատարում Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված որևէ հիմնական իրա-

վունքի և կամ ազատության՝ առանց ներկայացնելու վիճարկվող օրինադրույթի 

և տվյալ հիմնական իրավունքի և կամ ազատության ենթադրյալ խախտման 

փաստի միջև պատճառահետևանքային կապի առկայության բավարար հիմնավո-

րումներ: 

Վերը ներկայացված դրույթներով ամրագրված կարգավորումները և Սահմանա-

դրական դատարանի վերոնշյալ որոշումներով արտահայտած իրավական դիրքորո-

շումները համադրելով սույն գործի փաստերի հետ՝ Սահմանադրական դատարանը 

եզրահանգում է. 

Դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայացրած իր դիմումով բարձրացրել 

է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 22-րդ հոդվածի 7-րդ մասի սահմանա-

դրականության հարց: Մինչդեռ, դիմումի և կից ներկայացված դատական ակտերի 

ուսումնասիրության արդյունքում պարզ է դառնում, որ Դիմողը, վիճարկելով վերոնշ-

յալ դրույթի համապատասխանությունը Սահմանադրության 61 և 63-րդ հոդված-

ների 1-ին մասերին, 64, 74, 78 և 80-րդ հոդվածներին, չի հիմնավորել վիճարկվող 

դրույթի հակասահմանադրականությունը: Այս առումով կարևոր է հստակ արձա-

նագրել, որ անհատական դիմումի շրջանակներում նորմատիվ իրավական ակտի 
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դրույթի, իրավակիրառ պրակտիկայում դրան տրված մեկնաբանության կամ դրանում 

առկա ենթադրյալ օրենսդրական բացի սահմանադրականությունը վիճարկելու 

պարագայում անհրաժեշտ է բավարար կերպով իրավաբանորեն հիմնավորել, որ 

վիճարկվող դրույթը իրավակիրառ պրակտիկայում դրան տրված մեկնաբանությունը, 

դրանում առկա ենթադրյալ օրենսդրական բացը հանգեցրել է Սահմանադրության   

2-րդ գլխում ամրագրված առնվազն որևէ հիմնական իրավունքի և կամ ազատու-

թյան խախտման, որը սույն պարագայում տեղի չի ունեցել: Դիմողի կողմից չի 

հիմնավորվել ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 22-րդ հոդվածի 7-րդ 

մասի՝ իր՝ Սահմանադրության 61 և 63-րդ հոդվածների 1-ին մասերին և 64-րդ 

հոդվածով երաշխավորված՝ համապատասխանաբար դատական պաշտպանու-

թյան, արդար դատաքննության և իրավաբանական օգնություն ստանալու հիմնա-

կան իրավունքների խախտման հանգեցնելը, ինչպես նաև նման խախտման փաս-

տի և վիճարկվող դրույթի միջև պատճառահետևանքային կապի անմիջական 

առկայությունը: 

Ինչ վերաբերում է Դիմողի կողմից վկայակոչված՝ Սահմանադրության 74, 78 և 

80-րդ հոդվածներին, ապա դրանց բովանդակությունից բխում է, որ կոնկրետ վերա-

հսկողության պարագայում դրանք ինքնին չեն կարող դառնալ առանձին քննարկման 

առարկա, այլ կարող են դիտարկվել միայն Սահմանադրության 2-րդ գլխով երաշխա-

վորված որևէ հիմնական իրավունքի և (կամ) ազատության լույսի ներքո: 

Հետևաբար՝ սույն անհատական դիմումի շրջանակներում Դիմողի կողմից 

վիճարկվող դրույթի՝ Դիմողի որևէ հիմնական իրավունքի և կամ ազատության 

խախտման հանգեցնելը չհիմնավորելը բացառում է վիճարկվող դրույթի սահմա-

նադրականության հարցի քննարկումը Սահմանադրության նաև 74, 78 և 79-րդ 

հոդվածների հնարավոր խախտման համատեքստում: 

Այսպիսով, սույն անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է, որը գործի 

քննությունը Սահմանադրական դատարանի կողմից մերժելու հիմք է: 

Ուստի՝ Սահմանադրական դատարանը եզրակացնում է, որ սույն անհատական 

դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի և 69-րդ 

հոդվածի 5-րդ մասի հիման վրա՝ դիմումն ակնհայտ անհիմն լինելու հիմքով: 
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Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի, ինչպես 

նաև 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջներով՝ Սահմանադրական դատարանը        

Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 
 ««ԱՆՆՈՐՄԱԼ» ՍՊԸ դիմումի հիման վրա՝ Հայաստանի Հանրապետության 

վարչական դատավարության օրենսգրքի 22-րդ հոդվածի 7-րդ մասի՝ Սահմանադրու-

թյանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի քննությունը 

մերժել: 

 

 

         ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
                     ՆԱԽԱԳԱՀ                                                                 Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 

 9 ապրիլի 2024 թվականի 
               ՍԴԱՈ-55 

 


