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ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 119-ՐԴ 
ՀՈԴՎԱԾԻ 4-ՐԴ ՄԱՍԻ` ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾԻ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՄԵՐԺԵԼՈՒ 
ՄԱՍԻՆ 

 

Սահմանադրական դատարանը, քննության առնելով «Արուսյակ Ալեքսան-

յանի դիմումի հիման վրա` Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավա-

րության օրենսգրքի 119-րդ hոդվածի 4-րդ մասի` Սահմանադրությանը համապա-

տասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի քննությունը մերժելու մասին 

առաջարկությունը, Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

1. 2023 թվականի հոկտեմբերի 3-ին Սահմանադրական դատարան է մուտ-

քագրվել Արուսյակ Ալեքսանյանի (այսուհետ՝ Դիմող) դիմումը, որով վերջինս 

խնդրել է. 

«Սահմանադրության 27-րդ հոդվածով հռչակված անձնական ազատության 

իրավունքին հակասող ու անվավեր ճանաչել ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 4-րդ մասը՝ թիվ ՀԿԴ/0002/01/23 քրեական գործով 

տրված այն մեկնաբանության կամ այն բովանդակության շրջանակներում, որ ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 4-րդ մասի իրավանորմի 

ուժով առաջին ատյանի դատարանը պարտավոր է դատաքննության ցանկացած, 

այդ թվում՝ նախնական դատալսումների ենթափուլում քննության առնել ու լուծել 

մեղադրյալի նկատմամբ կիրառված կալանքի ժամկետը երկարաձգելու հարցը՝ 

անկախ այն հանգամանքից, թե տվյալ պահին ինչ հարց է քննարկվում»: 
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2. Ներկայացնելով թիվ ՀԿԴ/0002/01/23 քրեական գործի դատավարական 

նախապատմությունը՝ Դիմողը նշում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենս-

գրքի որևէ վերաբերելի իրավադրույթ չի սահմանում նախնական դատալսումների 

ընթացքում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 4-րդ կետով և 316-րդ հոդվածով սահմանված կարգով մեղադրյալի 

նկատմամբ կիրառված կամ երկարաձգված կալանքի ժամկետը դատական 

վարույթում կրկին երկարաձգելու որևէ դատավարական կարգ: 

Դիմողը գտնում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը դատա-

րանի համար չի նախատեսում որևէ պարտականություն՝ նախնական դատա-

լսումների ընթացքում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 

1-ին մասի 4-րդ կետով և 316-րդ հոդվածով սահմանված կարգով կալանք կիրա-

ռելուց կամ կալանքի ժամկետը երկարաձգելուց հետո՝ մինչև կալանքի ժամկետը 

լրանալը, քննության առնել ու լուծել կալանքի ժամկետը դատական վարույթում 

կրկին երկարաձգելու հարցը: 

Ըստ Դիմողի՝ նախնական կամ հիմնական դատալսումների կարգը սահմա-

նող դատավարական իրավակարգավորումներից որևէ մեկը դատարանին չի լիա-

զորում ընդհատել նախնական կամ հիմնական դատալսումների ընթացքում 

կատարման ենթակա ու օրենքով նախատեսված գործողությունները՝ ՀՀ քրեա-

կան դատավարության օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով և   

316-րդ հոդվածով սահմանված կարգով կալանք կիրառելուց կամ կալանքի 

ժամկետը երկարաձգելուց հետո կալանքի ժամկետը դատական վարույթում 

կրկին երկարաձգելու հարցը քննության առնելու ու լուծելու համար: 

Դիմողի պնդմամբ՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում առկա է 

օրենսդրական բաց՝ կապված ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 311-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով ու 316-րդ հոդվածով սահմանված կարգով 

կիրառված կամ երկարաձգված կալանքի ժամկետը դատական վարույթում կրկին 

երկարաձգելու դատավարական կարգի հետ: 

Դիմողը գտնում է. «... թիվ ՀԿԴ/0002/01/23 քրեական գործով ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 4-րդ մասին դատա-
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րանների կողմից տրված այն մեկնաբանությունը կամ բովանդակությունը, որ 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 4-րդ մասի իրա-

վանորմի ուժով առաջին ատյանի դատարանը պարտավոր է դատաքննության 

ցանկացած, այդ թվում՝ նախնական դատալսումների ենթափուլում քննության 

առնել ու լուծել մեղադրյալի նկատմամբ կիրառված կալանքի ժամկետը 

երկարաձգելու հարցը՝ անկախ այն հանգամանքից, թե տվյալ պահին ինչ 

հարց է քննարկվում, փաստորեն, ենթադրում է օրենքի անալոգիայի կիրա-

ռում, այն է՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 4-րդ կետով ու 316-րդ հոդվածով սահմանված կարգով կիրառվելուց 

կամ երկարաձգվելուց հետո մեղադրյալի կալանքի ժամկետը դատական 

վարույթում կրկին երկարաձգելու հարցի լուծում ՀՀ քրեական դատավա-

րության օրենսգրքի 316-րդ հոդվածի կիրառմամբ, ինչը չի կարող օրինական 

համարվել՝ այնքանով, որքանով սահմանափակում է ՀՀ քրեական դատավա-

րության օրենսգրքի 120-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի հիմքով, կալանքի 

ժամկետը լրանալու պատճառաբանությամբ կալանքից ազատվելու մեղադր-

յալի իրավունքի, այլ խոսքով՝ ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածով 

հռչակված՝ անձնական ազատության իրավունքի իրացումը» ընդգծումը՝ 

Դիմողի: 

Դիմողի պնդմամբ՝ ... եթե ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի  

119-րդ հոդվածի 4-րդ մասը չկիրառվեր Սահմանադրության 27-րդ հոդվածին 

առերևույթ հակասող վերոհիշյալ մեկնաբանությամբ, ապա, արձանագրում եմ ոչ 

թե ենթադրում, որ 2023թ. հունվարի 18-ին ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի և 316-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

հիմքով մեղադրյալ Արուսյակ Ալեքսանյանի նկատմամբ 3 ամիս ժամկետով կա-

լանք կիրառվելուց հետո այլևս մեղադրյալ Արուսյակ Ալեքսանյանի կալանքի 

ժամկետը չէր կարող երկարաձգվել, և վերջինս պետք է ենթակա լիներ 

կալանքից ազատման ընդգծումը՝ Դիմողի: 

Դիմողը նաև նշում է. «... բոլոր այն դեպքերում, երբ նորմատիվ իրա-

վական ակտի որևէ դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնա-
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բանության ենթադրյալ հակասահմանադրականության մասին անհատական 

դիմումում դիմողը ոչ թե բողոքում է դատարաններից՝ համարելով, որ դատա-

րանները կայացրել են անօրինական կամ անհիմն դատական ակտ, այլ վկա-

յակոչում է դատարանների կողմից կոնկրետ գործով կիրառած օրինադրույթի 

մեկնաբանությունը՝ բերելով հիմնավորումներ, որ այդպիսի մեկնաբանու-

թյունն իր համար առաջացրել է իրավական հետևանք՝ խախտելով Սահմանա-

դրության 2-րդ գլխում ամրագրված՝ իր հիմնական որևէ իրավունք կամ ազա-

տություն, արձանագրելով, որ իր սահմանադրական իրավունքի ենթադրյալ 

խախտման փաստի և նորմատիվ իրավական ակտի կոնկրետ դրույթին 

ենթադրյալ հակասահմանադրական մեկնաբանություն տրված լինելու միջև 

առկա է պատճառահետևանքային կապ, ապա այդպիսի անհատական դիմու-

մի քննությունը չի կարող մերժվել «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

ՀՀ սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի հիմքով, 

այն պատճառաբանությամբ, որ անհատական դիմումի հիմնավորումները 

կապված են ոչ թե վիճարկվող դրույթի սահմանադրականության հարցի հետ, 

այլ վերաբերում են պարզապես այդ օրինադրույթի կիրառման իրավաչա-

փության հարցին, հետևաբար՝ դիմողը օրենքի դրույթի սահմանադրականու-

թյան հարցը ձևականորեն է վիճարկում՝ իրականում բարձրացնելով այդ 

դրույթի կիրառման իրավաչափության հարց կամ հետապնդելով այլ նպատա-

կներ» ընդգծումը՝ Դիմողի:  

 

3. Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված դատական ակտերի ուսումնա-

սիրությունից, ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մա-

սին» սահմանադրական օրենքի 29 և 69-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական 

դատարանը գտնում է, որ սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթա-

կա է մերժման՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, 

երբ առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպա-
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նության բոլոր միջոցները, և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված 

նորմատիվ իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեց-

րել է Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների 

և ազատությունների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան 

դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը։ 

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագրումն է ստացել նաև 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդ-

վածի 1-ին մասում: Հիշյալ դրույթը սահմանում է այն հիմքերը, որոնց միաժամա-

նակյա առկայության պարագայում ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը 

կոնկրետ գործով անհատական դիմում կարող է ներկայացնել Սահմանադրական 

դատարան։ Դրանք են՝ 

ա երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները, 

գ երբ վիճարկվում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրա-

վական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատություն-

ների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը 

գործի քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մասին աշխատակար-

գային որոշում է ընդունում սույն օրենքի 69-րդ հոդվածով նախատեսված այլ 

դեպքերում: 

Նույն օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` անհատական 

դիմումներով գործի քննությունը, ի թիվս այլնի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքե-

րում, երբ անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է:  

Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 

աշխատակարգային որոշմամբ արձանագրել է. «Ակնհայտ անհիմն են նաև այն 
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դիմումները, երբ նույն դիմողը միևնույն «հիմնավորումներով» և «փաստարկ-

ներով» վիճարկում է այն նույն դրույթի սահմանադրականությունը, որի հիման 

վրա գործի քննության ընդունումը մերժվել կամ արդեն իսկ ընդունվել է 

քննության սահմանադրական դատարանի կողմից ...»: 

Վերոնշյալ աշխատակարգային որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը 

արտահայտել է իրավական դիրքորոշում նաև առ այն, որ Սահմանադրությամբ 

երաշխավորված դատական պաշտպանության իրավունքը չի ենթադրում 

անձի՝ իր հայեցողությամբ ցանկացած միջոցի կամ ընթացակարգի ընտրու-

թյան հնարավորություն: Այդ միջոցներն ու ընթացակարգերը, սահմանված 

լինելով օրենքներով, իրավաբանական նշանակություն ունեցող համապատաս-

խան դեպքերի, փաստերի առկայության պարագայում նախատեսում են անձի 

խախտված իրավունքների դատական կարգով պաշտպանության կոնկրետ ձևեր 

ու եղանակներ։  

Վերահաստատելով նշված որոշմամբ արտահայտված դիրքորոշումները՝ 

Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ Սահմանադրական դատարանում 

դատական պաշտպանության իրավունքն անձն իրացնում է Սահմանադրության 

169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետով վերապահված իր իրավունքի 

շրջանակներում՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքով նախատեսված կարգով` ելնելով նաև Սահմանադրական դատարանում 

գործերի քննության և լուծման առանձնահատկություններից։ Միաժամանակ, 

դատական պաշտպանության իրավունքը և դրա իրացման՝ օրենքով նախատես-

ված ընթացակարգային կանոնները հայեցողաբար մեկնաբանվել չեն կարող, 

որովհետև դրանց իրացումը ենթադրում է կոնկրետ իրավական (Սահմանադրու-

թյամբ և օրենքով նախատեսված) գործընթացներ և պայմանավորված է դրանց 

մասնակից սուբյեկտների փոխադարձ իրավունքներով ու պարտականություն-

ներով։  

Վերը ներկայացված դրույթներով ամրագրված կարգավորումները և 

Սահմանադրական դատարանի վերոնշյալ որոշմամբ արտահայտած իրավական 
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դիրքորոշումները համադրելով սույն գործի փաստերի հետ՝ Սահմանադրական 

դատարանը փաստում է. 

Դիմողի կողմից միևնույն՝ թիվ ՀԿԴ/0002/01/23 քրեական գործի 

շրջանակներում միևնույն՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 119-րդ 

հոդվածի 4-րդ մասին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանության 

դրանում առկա ենթադրյալ օրենսդրական բացի սահմանադրականությունը 

վիճարկելու վերաբերյալ անհատական դիմում Սահմանադրական դատարան 

մուտքագրվել է նաև 2023 թվականի օգոստոսի 23-ին:  

Սահմանադրական դատարանը 2023 թվականի սեպտեմբերի 29-ի      

ՍԴԱՈ-112 աշխատակարգային որոշմամբ մերժել է վերոնշյալ անհատական 

դիմումով գործի քննությունը՝ դիմումում առաջադրված հարցի՝ Սահմանադրական 

դատարանին ենթակա չլինելու և դիմումի ակնհայտ անհիմն լինելու հիմքերով: 

2023 թվականին հոկտեմբերի 3-ին Սահմանադրական դատարան է մուտքա-

գրվել Դիմողի սույն անհատական դիմումը, որով վերջինս կրկին վիճարկում է թիվ 

ՀԿԴ/0002/01/23 քրեական գործի շրջանակներում իր նկատմամբ կիրառված՝ ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 4-րդ մասին իրավա-

կիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանության դրանում առկա ենթադրյալ 

օրենսդրական բացի սահմանադրականությունը: 

Ավելին, տվյալ պարագայում Դիմողը միևնույն «հիմնավորումներով» և 

«փաստարկներով» է վիճարկել վերոնշյալ դրույթին իրավակիրառ պրակտի-

կայում տրված մեկնաբանության դրանում առկա ենթադրյալ օրենսդրական 

բացի սահմանադրականությունը, որոնք վերջինս ներկայացրել է նաև 2023 

թվականի օգոստոսի 23-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված 

անհատական դիմումով: 

Ինչպես արդեն վերը վկայակոչվել է, Սահմանադրական դատարանը, 2009 

թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային որոշմամբ անդրադառնալով 

Սահմանադրական դատարան ներկայացվող անհատական դիմումներով գոր-

ծերի քննության մերժման հիմքերին, մասնավորապես՝ ակնհայտ անհիմն դիմում-

ներին, արձանագրել է, որ ակնհայտ անհիմն են այն դիմումները, երբ նույն 
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դիմողը միևնույն «հիմնավորումներով» և «փաստարկներով» վիճարկում է այն 

նույն դրույթի սահմանադրականությունը, որի հիման վրա գործի քննության 

ընդունումը մերժվել է Սահմանադրական դատարանի կողմից: 

Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ Սահմանադրությամբ երաշ-

խավորված դատական պաշտպանության իրավունքը, այդ թվում՝ Սահմանա-

դրական դատարան անհատական դիմում ներկայացնելու իրավունքը, չի ենթա-

դրում միևնույն «հիմնավորումներով» և «փաստարկներով» նույն դատական 

գործի շրջանակներում կիրառված նույն դրույթի սահմանադրականության վիճար-

կման վերաբերյալ բազմաթիվ դիմումների ներկայացման հնարավորություն, այն 

պարագայում, երբ դրա քննության վերաբերյալ արդեն իսկ առկա է Սահմանա-

դրական դատարանի դատական կազմի կամ աշխատակարգային որոշում։ 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ 2023 թվականի 

հոկտեմբերի 3-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումով Դի-

մողն առավելապես իր անհամաձայնությունն է հայտնում Սահմանադրական 

դատարանի 2023 թվականի սեպտեմբերի 29-ի ՍԴԱՈ-112 աշխատակարգային 

որոշման բովանդակության վերաբերյալ՝ նշելով, որ «... բոլոր այն դեպքերում, 

երբ նորմատիվ իրավական ակտի որևէ դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում 

տրված մեկնաբանության ենթադրյալ հակասահմանադրականության մասին 

անհատական դիմումում դիմողը ոչ թե բողոքում է դատարաններից՝ համարելով, 

որ դատարանները կայացրել են անօրինական կամ անհիմն դատական ակտ, այլ 

վկայակոչում է դատարանների կողմից կոնկրետ գործով կիրառած օրինադրույթի 

մեկնաբանությունը՝ բերելով հիմնավորումներ, որ այդպիսի մեկնաբանությունն իր 

համար առաջացրել է իրավական հետևանք՝ խախտելով Սահմանադրության 2-րդ 

գլխում ամրագրված՝ իր հիմնական որևէ իրավունք կամ ազատություն, 

արձանագրելով, որ իր սահմանադրական իրավունքի ենթադրյալ խախտման 

փաստի և նորմատիվ իրավական ակտի կոնկրետ դրույթին ենթադրյալ 

հակասահմանադրական մեկնաբանություն տրված լինելու միջև առկա է 

պատճառահետևանքային կապ, ապա այդպիսի անհատական դիմումի քննու-

թյունը չի կարող մերժվել «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահ-
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մանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի հիմքով, այն 

պատճառաբանությամբ, որ անհատական դիմումի հիմնավորումները կապ-

ված են ոչ թե վիճարկվող դրույթի սահմանադրականության հարցի հետ, այլ 

վերաբերում են պարզապես այդ օրինադրույթի կիրառման իրավաչափության 

հարցին, հետևաբար՝ դիմողը օրենքի դրույթի սահմանադրականության 

հարցը ձևականորեն է վիճարկում՝ իրականում բարձրացնելով այդ դրույթի 

կիրառման իրավաչափության հարց կամ հետապնդելով այլ նպատակներ» 

ընդգծումը՝ Սահմանադրական դատարանի:  

Այսպիսով, Դիմողը սույն դիմումով միևնույն «հիմնավորումներով» և «փաս-

տարկներով» վիճարկում է միևնույն՝ թիվ ՀԿԴ/0002/01/23 քրեական գործի 

շրջանակներում կիրառված այն նույն դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում 

տրված մեկնաբանության դրանում առկա ենթադրյալ օրենսդրական բացի սահ-

մանադրականությունը, որի սահմանադրականությունը վիճարկել էր նաև իր՝ 

2023 թվականի օգոստոսի 23-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված 

անհատական դիմումով: Ավելին, նշված անհատական դիմումի վերաբերյալ առկա 

է Սահմանադրական դատարանի՝ գործի քննությունը մերժելու մասին 2023 թվա-

կանի սեպտեմբերի 29-ի ՍԴԱՈ-112 աշխատակարգային որոշումը։  

Հետևաբար՝ Դիմողի՝ 2023 թվականի հոկտեմբերի 3-ին Սահմանադրական 

դատարան մուտքագրված դիմումն ակնհայտ անհիմն է, որը գործի քննությունը 

մերժելու հիմք է: 

Ուստի՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ սույն անհատական 

դիմումով գործի քննությունը Սահմանադրական դատարանի կողմից ենթակա է 

մերժման՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 

29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի և 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի հիման վրա՝ 

դիմումի ակնհայտ անհիմն լինելու հիմքով: 

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատա-

րանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի, 
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ինչպես նաև 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջներով՝ Սահմանադրական 

դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

«Արուսյակ Ալեքսանյանի դիմումի հիման վրա` Հայաստանի Հանրապե-

տության քրեական դատավարության օրենսգրքի 119-րդ hոդվածի 4-րդ մասի` 

Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» 

գործի քննությունը մերժել: 

   

 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ                                        Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
               ՆԱԽԱԳԱՀ                                                         
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