
 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆ 

Ա Շ Խ Ա Տ Ա Կ Ա Ր Գ Ա Յ Ի Ն  Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ  

 

ՎԱՍԱԿ ԳԱԶԱՆՃՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒ-
ԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 359-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 3-ՐԴ 
ՄԱՍԻ, 363-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 8-ՐԴ ԵՎ 12-ՐԴ ԿԵՏԵՐԻ, 363-ՐԴ 
ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ, 396-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 1-ԻՆ ԿԵՏԻ, 398-ՐԴ 
ՀՈԴՎԱԾԻ 4-ՐԴ ՄԱՍԻ ԵՎ 400-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒ-
ԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾԻ 
ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՄԵՐԺԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 

 

Սահմանադրական դատարանը, քննության առնելով «Վասակ Գազանճյանի 

դիմումի հիման վրա` Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 359-րդ հոդվածի 3-րդ մասի, 363-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ և 12-րդ 

կետերի, 363-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, 396-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի, 398-րդ 

հոդվածի 4-րդ մասի և 400-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ Սահմանադրությանը համապա-

տասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի քննությունը մերժելու մասին 

առաջարկությունը, Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

1. 2023 թվականի սեպտեմբերի 25-ին Սահմանադրական դատարան է 

մուտքագրվել Վասակ Գազանճյանի (այսուհետ՝ Դիմող) դիմումը, որով վերջինս 

խնդրել է. 

«Սահմանադրության 61-րդ հոդվածով հռչակված դատական պաշտպանության 

իրավունքին հակասող ու անվավեր ճանաչել ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 359-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, 363-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ ու 12-րդ 

կետերը, 363-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, 396-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը, 398-րդ 

հոդվածի 4-րդ մասը և 400-րդ հոդվածի 1-ին մասը՝ թիվ ԵԴ/1241/01/22 քրեական 

գործով տրված այն փաստացի մեկնաբանության կամ բովանդակության 

շրջանակներում, որ Վճռաբեկ դատարանի կողմից վերաքննիչ դատարանի 
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դատական ակտի դեմ ներկայացված հատուկ վերանայման վճռաբեկ բողոքը վարույթ 

ընդունելը չի կանխորոշում բողոքի կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

համապատասխան որոշում կայացնելու պարտադիր անհրաժեշտությունը: 

 

2. Ներկայացնելով թիվ ԵԴ/1241/01/22 քրեական գործի դատավարական 

նախապատմությունը՝ Դիմողը նշում է, որ «(…) այն դեպքում, երբ հատուկ 

վերանայման վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելուց հետո, այսինքն՝ ստորադաս 

դատարանի կողմից առերևույթ թույլ տրված դատական սխալով առաջացած՝ մարդու 

իրավունքների և ազատությունների առերևույթ խախտում արձանագրելուց և հատուկ 

վերանայման վճռաբեկ բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ օրենքի 

միատեսակ կիրառությունն ապահովելու սահմանադրաիրավական առաքելության 

իրացման անհրաժեշտություն փաստագրելուց հետո, Վճռաբեկ դատարանը հատուկ 

վերանայման վճռաբեկ բողոքի կապակցությամբ որևէ որոշում կամ վերոհիշյալ 

օրենսդրական չափանիշներին համապատասխանող որոշում չի կայացնում, ապա 

բողոքաբերին զրկում է Սահմանադրության 61-րդ հոդվածով հռչակված՝ դատական 

պաշտպանության իրավունքից՝ այնքանով, որքանով Վճռաբեկ դատարանը, օրենս-

դրական որևէ հիմքի բացակայության պայմաններում, այլ խոսքով՝ անհիմն կերպով 

չկրելով հատուկ վերանայման վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու փաստի ուժով իր 

համար առաջացած դատավարական հետևանքը և դրսևորելով ապօրինի հայեցո-

ղություն, չի ապահովում անձի դատական պաշտպանության իրավունքը»:  

Դիմողը գտնում է, որ «(...) Սահմանադրության 61-րդ հոդվածով հռչակված՝ 

դատական պաշտպանության իրավունքի հետ համատեղելի չեն, այլ խոսքով՝ 

Սահմանադրության 61-րդ հոդվածով հռչակված դատական պաշտպանության 

իրավունքը խախտում են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 359-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասը, 363-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ ու 12-րդ կետերը, 363-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասը, 396-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը, 398-րդ հոդվածի 4-րդ 

մասը և 400-րդ հոդվածի 1-ին մասը՝ թիվ ԵԴ/1241/01/22 քրեական գործով նշված 

հոդվածներին տված այն փաստացի մեկնաբանության կամ բովանդակության 

շրջանակներում, որ Վճռաբեկ դատարանի կողմից վերաքննիչ դատարանի 
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դատական ակտի դեմ ներկայացված հատուկ վերանայման վճռաբեկ բողոքը վարույթ 

ընդունելը չի կանխորոշում բողոքի կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

համապատասխան որոշում կայացնելու պարտադիր անհրաժեշտությունը»: 

Դիմողը, վկայակոչելով Սահմանադրական դատարանի դատական կազմի՝ 2023 

թվականի սեպտեմբերի 20-ի ՍԴԴԿՈ-42 և ՍԴԴԿՈ-43 որոշումները, նշում է. «(…) 

դիմողն անհատական դիմումում չի կարող պահպանել 2009թ. մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 

և 2021թ. մարտի 10-ի ՍԴԱՈ-49 աշխատակարգային որոշումներով մեկնաբանված՝ 

անհատական դիմումի ընդունելիության պարտադիր վերոհիշյալ չափանիշները, եթե 

անհատական դիմումում չգնահատի կոնկրետ գործի փաստական և կամ իրավա-

կան հանգամանքները, ինչպես նաև չբարձրացնի վիճարկվող իրավական նորմի՝ 

տվյալ գործով կիրառման կամ չկիրառման հարցեր: 

... 

Սույն անհատական դիմումի 5-րդ կետում վկայակոչված են ոչ թե Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից որևէ օրինադրույթի կիրառման իրավաչափության հարցեր, այլ 

վկայակոչված են փաստարկներ՝ հիմնավորելու, որ սույն անհատական դիմումն 

ակնհայտ անհիմն չէ, ...»: 

  

3. Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված դատական ակտերի ուսումնասիրու-

թյունից, ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի 29 և 69-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանը 

գտնում է, որ սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ 

հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, 

երբ առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպա-

նության բոլոր միջոցները և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված 

նորմատիվ իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է 

Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և 
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ազատությունների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին 

իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը։ 

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագրումն է ստացել նաև «Սահմա-

նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին 

մասում: Հիշյալ դրույթը սահմանում է այն հիմքերը, որոնց միաժամանակյա 

առկայության պարագայում ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը կոնկրետ 

գործով անհատական դիմում կարող է ներկայացնել Սահմանադրական դատարան։ 

Դրանք են՝ 

ա/ երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ/ երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները, 

գ/ երբ վիճարկվում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավա-

կան ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադրության 

2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների խախտ-

ման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում 

տրված մեկնաբանությունը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը գործի 

քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մասին աշխատակարգային 

որոշում է ընդունում սույն օրենքի 69-րդ հոդվածով նախատեսված այլ դեպքերում: 

Նույն օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` անհատական դիմումներով 

գործի քննությունը, ի թիվս այլնի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքերում, երբ անհա-

տական դիմումն ակնհայտ անհիմն է:  

Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխա-

տակարգային որոշմամբ արձանագրել է. «Ակնհայտ անհիմն են նաև այն 

դիմումները, երբ նույն դիմողը միևնույն «հիմնավորումներով» և «փաստարկնե-

րով» վիճարկում է այն նույն դրույթի սահմանադրականությունը, որի հիման վրա 

գործի քննության ընդունումը մերժվել կամ արդեն իսկ ընդունվել է քննության 

սահմանադրական դատարանի կողմից ...»: 
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Վերոնշյալ աշխատակարգային որոշմամբ Սահմանադրական դատարանն ար-

տահայտել է իրավական դիրքորոշում նաև առ այն, որ Սահմանադրությամբ երաշ-

խավորված դատական պաշտպանության իրավունքը չի ենթադրում անձի՝ իր 

հայեցողությամբ ցանկացած միջոցի կամ ընթացակարգի ընտրության հնարա-

վորություն: Այդ միջոցներն ու ընթացակարգերը սահմանված լինելով օրենքներով՝ 

իրավաբանական նշանակություն ունեցող համապատասխան դեպքերի, փաստերի 

առկայության պարագայում նախատեսում են անձի խախտված իրավունքների 

դատական կարգով պաշտպանության կոնկրետ ձևեր ու եղանակներ։  

Վերահաստատելով նշված որոշմամբ արտահայտված դիրքորոշումները՝ Սահ-

մանադրական դատարանը փաստում է, որ Սահմանադրական դատարանում դատա-

կան պաշտպանության իրավունքն անձն իրացնում է Սահմանադրության 169-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետով վերապահված իր իրավունքի շրջանակներում՝ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով նախատեսված 

կարգով՝ ելնելով նաև Սահմանադրական դատարանում գործերի քննության և 

լուծման առանձնահատկություններից։ Միաժամանակ` դատական պաշտպանության 

իրավունքը և դրա իրացման՝ օրենքով նախատեսված ընթացակարգային կանոնները 

հայեցողաբար մեկնաբանվել չեն կարող, որովհետև դրանց իրացումը ենթադրում է 

կոնկրետ իրավական (Սահմանադրությամբ և օրենքով նախատեսված) գործընթաց-

ներ և պայմանավորված է դրանց մասնակից սուբյեկտների փոխադարձ իրավունք-

ներով ու պարտականություններով։  

Վերը ներկայացված դրույթներով ամրագրված կարգավորումները և Սահմանա-

դրական դատարանի վերոնշյալ որոշմամբ արտահայտած իրավական դիրքորոշում-

ները համադրելով սույն գործի փաստերի հետ՝ Սահմանադրական դատարանը նկա-

տում է, որ Դիմողի կողմից միևնույն՝ թիվ ԵԴ/1241/01/22 քրեական գործի շրջանակնե-

րում միևնույն՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 359-րդ հոդվածի 3-րդ 

մասի, 363-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ և 12-րդ կետերի, 363-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, 

396-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի, 398-րդ հոդվածի 4-րդ մասի և 400-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի իրավակիրառ պրակտիկայում դրանց տրված մեկնաբանության 
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սահմանադրականությունը վիճարկելու վերաբերյալ անհատական դիմում Սահմա-

նադրական դատարան մուտքագրվել է նաև 2023 թվականի օգոստոսի 25-ին:  

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 2023 թվականի սեպտեմբերի 

20-ի ՍԴԴԿՈ-43 որոշմամբ մերժել է նշված անհատական դիմումով գործի քննու-

թյունը՝ դիմումում առաջադրված հարցի՝ Սահմանադրական դատարանին ենթակա 

չլինելու հիմքով: 

2023 թվականին սեպտեմբերի 25-ին Սահմանադրական դատարան է մուտքա-

գրվել Դիմողի սույն անհատական դիմումը, որով վերջինս կրկին վիճարկում է թիվ 

ԵԴ/1241/01/22 քրեական գործի շրջանակներում իր նկատմամբ կիրառված՝ ՀՀ քրեա-

կան դատավարության օրենսգրքի 359-րդ հոդվածի 3-րդ մասի, 363-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 8-րդ և 12-րդ կետերի, 363-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, 396-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

1-ին կետի, 398-րդ հոդվածի 4-րդ մասի և 400-րդ հոդվածի 1-ին մասի իրավակիրառ 

պրակտիկայում դրանց տրված մեկնաբանության սահմանադրականությունը: 

Ավելին, տվյալ պարագայում Դիմողը, ըստ էության, որոշակի ձևակերպումների 

փոփոխությամբ՝ նույնական «հիմնավորումներով» և «փաստարկներով» է վիճար-

կել վերոնշյալ դրույթների իրավակիրառ պրակտիկայում դրանց տրված մեկնա-

բանության սահմանադրականությունը, որոնք վերջինս ներկայացրել է նաև 2023 

թվականի օգոստոսի 25-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված անհա-

տական դիմումով:   

Ինչպես արդեն վերը վկայակոչվել է, Սահմանադրական դատարանը, 2009 

թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային որոշմամբ անդրադառնալով 

Սահմանադրական դատարան ներկայացվող անհատական դիմումներով գործերի 

քննության մերժման հիմքերին, մասնավորապես՝ ակնհայտ անհիմն դիմումներին, 

արձանագրել է, որ ակնհայտ անհիմն են այն դիմումները, երբ նույն դիմողը 

միևնույն «հիմնավորումներով» և «փաստարկներով» վիճարկում է այն նույն 

դրույթի սահմանադրականությունը, որի հիման վրա գործի քննության ընդունումը 

մերժվել է Սահմանադրական դատարանի կողմից: 

Սահմանադրական դատարանը վերահաստատում է, որ Սահմանադրությամբ 

երաշխավորված դատական պաշտպանության իրավունքը, այդ թվում՝ Սահմանա-
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դրական դատարան անհատական դիմում ներկայացնելու իրավունքը, չի ենթադրում 

միևնույն «հիմնավորումներով» և «փաստարկներով» նույն դատական գործի շրջա-

նակներում կիրառված նույն դրույթի սահմանադրականության վիճարկման վերա-

բերյալ  բազմաթիվ դիմումների ներկայացման հնարավորություն այն պարագայում, 

երբ դրա քննության վերաբերյալ արդեն իսկ առկա է Սահմանադրական դատարանի 

դատական կազմի կամ աշխատակարգային որոշում։ 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ 2023 թվականի սեպտեմ-

բերի 25-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումով Դիմողն առավե-

լապես իր անհամաձայնությունն է հայտնում Սահմանադրական դատարանի 

դատական կազմի 2023 թվականի սեպտեմբերի 20-ի ՍԴԴԿՈ-43 որոշման բովան-

դակության վերաբերյալ՝ նշելով, որ «(…) դիմողն անհատական դիմումում չի 

կարող պահպանել 2009թ. մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 և 2021թ. մարտի 10-ի ՍԴԱՈ-49 

աշխատակարգային որոշումներով մեկնաբանված՝ անհատական դիմումի 

ընդունելիության պարտադիր վերոհիշյալ չափանիշները, եթե անհատական 

դիմումում չգնահատի կոնկրետ գործի փաստական և կամ իրավական 

հանգամանքները, ինչպես նաև չբարձրացնի վիճարկվող իրավական նորմի՝ 

տվյալ գործով կիրառման կամ չկիրառման հարցեր: 

... 

 Սույն անհատական դիմումի 5-րդ կետում վկայակոչված են ոչ թե Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից որևէ օրինադրույթի կիրառման իրավաչափության հարցեր, 

այլ վկայակոչված են փաստարկներ՝ հիմնավորելու, որ սույն անհատական 

դիմումն ակնհայտ անհիմն չէ, ...»: 

Այսպիսով, Դիմողը, ըստ էության, որոշակի ձևակերպումների փոփոխությամբ, 

բայց նույնական «հիմնավորումներով» և «փաստարկներով» դիմումով վիճարկում է 

միևնույն՝ թիվ ԵԴ/1241/01/22 քրեական գործի շրջանակներում կիրառված այն նույն 

դրույթների իրավակիրառ պրակտիկայում դրանց տրված մեկնաբանության 

սահմանադրականությունը, որոնց սահմանադրականությունը վիճարկել էր նաև իր՝ 

2023 թվականի օգոստոսի 25-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված 

անհատական դիմումով: Ավելին` նշված անհատական դիմումի վերաբերյալ առկա է 
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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմի՝ գործի քննությունը մերժելու 

մասին 2023 թվականի սեպտեմբերի 20-ի ՍԴԴԿՈ-43 որոշումը։  

Հետևաբար՝ Դիմողի՝ 2023 թվականի սեպտեմբերի 25-ին Սահմանադրական 

դատարան մուտքագրված դիմումն ակնհայտ անհիմն է, որը գործի քննությունը 

մերժելու հիմք է: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ սույն 

անհատական դիմումով գործի քննությունը Սահմանադրական դատարանի կողմից 

ենթակա է մերժման՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի և 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի հիման 

վրա՝ դիմումի ակնհայտ անհիմն լինելու հիմքով: 

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի, ինչպես 

նաև 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջներով՝ Սահմանադրական դատարանը       

Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

«Վասակ Գազանճյանի դիմումի հիման վրա` Հայաստանի Հանրապետության 

քրեական դատավարության օրենսգրքի 359-րդ հոդվածի 3-րդ մասի, 363-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ և 12-րդ կետերի, 363-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, 396-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի, 398-րդ հոդվածի 4-րդ մասի և 400-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» 

գործի քննությունը մերժել: 

 

 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
              ՆԱԽԱԳԱՀ                                                                  Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
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