
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ԱՇԽԱՏԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԴԵՄՈԿՐԱՏԱԿԱՆ ԿՈՒՍԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ 

«ՏԵՂԵԿԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ԱԶԱՏՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ 6-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ,   

8-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ, 9-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 4-ՐԴ ՄԱՍԻ ԵՎ 12-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 

3-ՐԴ ԿԵՏԻ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾԻ ՎԱՐՈՒՅԹԸ 

ԿԱՐՃԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 
 

Ընդունել «Հայաստանի դեմոկրատական կուսակցության դիմումի հիման վրա՝ 
«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 8-րդ հոդվածի 
1-ին մասի, 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասի և 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի՝ Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու 
վերաբերյալ» գործի վարույթը «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 60-րդ 
հոդվածի 1-ին կետի հիմքով կարճելու վերաբերյալ գործով զեկուցողի առաջարկությունը՝ 
հետևյալ հիմնավորումներով. 

 

1. Դիմումն ակնհայտ անհիմն է։ Դիմումին կից ներկայացված փաստաթղթերի 
ուսումնասիրությունը վկայում է, որ դիմողը չի ներկայացրել որևէ իրավական հիմնավորում 
վիճարկվող դրույթների ենթադրյալ հակասահմանադրականության վերաբերյալ։ Մինչդեռ, 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի 4-րդ մասը՝ որպես 
անհատական դիմումի ընդունելիության պարտադիր պայման, սահմանում է, որ դիմումը 
պետք է պարունակի ՀՀ Սահմանադրությանը հակասելու հիմնավորումներ։ Ավելին, ՀՀ 
սահմանադրական դատարանը 24.11.2009թ. ՍԴՈ-839 որոշման մեջ արտահայտել է 
իրավական դիրքորոշում, ըստ որի՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ 
հոդվածի 4-րդ մասն ամրագրում է վիճարկվող դրույթի՝ Սահմանադրությանը հակասելու 
հիմնավորումներ ներկայացնելու՝ դիմողին ներկայացվող պահանջը, համաձայն որի՝ 
վիճարկվող օրենքի դրույթի հակասահմանադրականությունը պետք է հիմնավորված լինի 
հիշյալ օրենքի 68-րդ հոդվածի 7-րդ մասի որևէ հատկանիշով։ Անհատական դիմումին 
ներկայացված այս պահանջը նշանակում է, որ դիմողը պետք է փորձի բավարար կերպով 
իրավաբանորեն հիմնավորել, թե իր սահմանադրական որ իրավունքներն են խախտվել։ 
Խնդրո առարկա դիմումի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ առկա չէ «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 68-րդ հոդվածի 7-րդ մասի պահանջներին համահունչ 
իրավաբանորեն ձևակերպված որևէ հիմնավորում։ Միաժամանակ, դիմողը որևէ կերպ չի 
հիմնավորել իր սահմանադրական իրավունքների ենթադրյալ խախտման փաստի և 
վիճարկվող դրույթների հակասահմանադրականության միջև պատճառահետևանքային 
կապի առկայությունը, ինչը, ըստ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ  օրենքի 69-րդ 
հոդվածի  7-րդ  մասի և  ՀՀ սահմանադրական դատարանի՝ ՍԴՈ-839  որոշման մեջ 



արտահայտած իրավական դիրքորոշման, անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն 
համարելու հիմք է։ 

2. Դիմողը ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթների սահմանադրականության 
հարցը՝ ըստ էության բարձրացնում է այդ դրույթների կիրառման իրավաչափության և 
կիրառման արդյունքում ընդունված դատական ակտերի օրինականության հարց։ Համաձայն 
ՀՀ սահմանադրական դատարանի՝ 17.03.2009թ. ՍԴԱՈ-21 որոշմամբ արտահայտած 
իրավական դիրքորոշման՝ «...բոլոր այն դեպքերում, երբ դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով 
օրենքի դրույթի սահմանադրականության հարց, ըստ էության բարձրացնում է այդ դրույթի 
կիրառման իրավաչափության հարց կամ հետապնդում է այլ նպատակներ, ապա այդպիսի 
դիմումները ենթակա են մերժման՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 32 
հոդվածի 1-ին կետի  հիմքով՝ որպես սահմանադրական դատարանի քննության ենթակա 
հարց չառաջադրող դիմումներ»։ 

Ելնելով վերոնշյալ հիմնավորումներից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի, «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին և 6-րդ կետերի, 60-րդ հոդվածի 1-ին կետի և 69-րդ 
հոդվածի 7-րդ մասի պահանջներով, Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական 
դատարանը  ՈՐՈՇԵՑ. 

«Հայաստանի դեմոկրատական կուսակցության դիմումի հիման վրա՝ «Տեղեկատվության 
ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 9-րդ 
հոդվածի 4-րդ մասի և 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի՝ Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի 
վարույթը կարճել։  

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ   ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
 ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ   ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
ՆԱԽԱԳԱՀ       Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 

8  ապրիլի  2014  թվականի 
           ՍԴԱՈ-13 


