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 Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ սահմանադրական 

դատարանի երկրորդ դատական կազմը քննության առնելով քաղ. Ռ. Թորոսյանի՝ 

13.05.2009թ. սահմանադրական  դատարան մուտքագրված դիմումը, միաձայն որոշում չի 

կայացրել դրա ընդունելիության հարցի վերաբերյալ։ Դատական կազմի նախագահը 

25.05.2009թ. դիմել է սահմանադրական դատարանի նախագահին՝ սահմանված կարգով 

հարցը քննության առնել սահմանադրական դատարանի լիագումար նիստում։ 26.05.2009թ. 

հրավիրվել է սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային նիստ տվյալ հարցի 

քննարկման համար։ 

 Քննարկման արդյունքներով ՀՀ սահմանադրական դատարանը պարզեց, որ 

դիմումի հիման վրա գործի քննությունը ենթակա է մերժման հետևյալ պատճառներով. 

1.  Դիմողը հաշվի չի առել, որ սահմանադրական դատարանի դատական կազմերը 

բազմիցս մերժել են իր դիմումները պետական տուրք չվճարելու համար, նաև  կանխելու 

համար դատարան դիմելու իրավունքի չարաշահումը։ Սահմանադրական դատարանը 

գտնում է, որ հիմքեր չկան դիմողին ազատելու պետական տուրքի վճարումից։ 

2.  Դիմողը ձևականորեն բարձրացնելով վիճարկվող նորմերի 

սահմանադրականության հարցը՝ իրականում չի վիճարկում դրանցում բովանդակվող 

դրույթների սահմանադրականությունը, այլ  քննարկման առարկա է դարձնում դրանց 

կիրառման պրակտիկան՝ ընթացող ընտրական գործընթացի և ընտրական վեճերի 

շրջանակներում, փորձ անելով ընտրություններից հաշվված օրեր առաջ 

սահմանադրական դատարանին ներքաշել այդ գործընթացի մեջ, երբ Սահմանադրությամբ 

սահմանված լիազորությունների ու օրենքով նախատեսված դատավարական 

ընթացակարգերի շրջանակներում սահմանադրական դատարանը տեղական 

ինքնակառավարման մարմինների ընտրություններում ընտրական վեճերի լուծման որևէ 

իրավասություն չունի և չի կարող դիտվել որպես նման վեճերով վերադաս դատական 

ատյան։  



Ինչ վերաբերում է իրավական ակտերի սահմանադրականության գնահատմանը, 

ապա դրա համար սահմանված են հստակ ժամկետներ ու ընթացակարգեր։  

3.  Փորձ կատարելով սահմանադրական դատարանում վիճարկել օրենքի    

կոնկրետ դրույթի սահմանադրականությունը՝ ոչ թե դրա իրավական բովանդակության, 

այլ օրենքի այնպիսի բացի տեսանկյունից, որն ինքնուրույն իրավակարգավորման 

առարկա է, դիմողը գործնականում փորձում է ստանձնել վերացական դիմող սուբյեկտի 

կարգավիճակ։  

Ղեկավարվելով  «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 27, 32, 69 

հոդվածների  պահանջներով, ՀՀ  սահմանադրական  դատարանը  ՈՐՈՇԵՑ. 

 

Քաղ. Ռ. Թորոսյանի դիմումի հիման վրա՝  ՀՀ ընտրական օրենսգրքի 22.1 հոդվածի   

1-ին կետի և 138.14 հոդվածի 1-ին մասի՝ ՀՀ Սահմանադրությանը 

համապատասխանության  հարցով  գործի  քննությունը մերժել։  
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