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Քաղ. Երևան                                               23 դեկտեմբերի 2022թ. 
 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 
 

                                                                 Նախագահությամբ՝   Ե. Խունդկարյանի 

                                                                 Անդամակցությամբ՝    Է. Շաթիրյանի 

                                                                                                           Ա. Վաղարշյանի 
                                                                                                 

Քննության առնելով Վահրամ Գուրողլյանի, Սոնա Գզրարյանի, Վազգեն 

Գուրողլյանի և Թամարա Գզրարյանի անհատական դիմումի ընդունելիության հարցը, 
 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 
 

1. Վահրամ Գուրողլյանը, Սոնա Գզրարյանը, Վազգեն Գուրողլյանը և Թամարա 

Գզրարյանը, դիմելով Սահմանադրական դատարան (դիմումը Սահմանադրական 

դատարան է մուտքագրվել 2022 թվականի դեկտեմբերի 12-ին), խնդրել են հետևյալը. 

«(…)  

2. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 

6-րդ և 9-րդ հոդվածները՝ թիվ ԵԴ/24716/02/21 գործով իրավակիրառ պրակտիկայում 

տրված մեկնաբանությամբ, ճանաչել Սահմանադրության 63-րդ հոդվածին հակասող,  

3. «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքի 12-րդ հոդվածի 

5-րդ մասը՝ թիվ ԵԴ/24716/02/21 գործով իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնա-

բանությամբ, ճանաչել Սահմանադրության 63-րդ հոդվածին հակասող»։ 
 

2. Դիմողները նշում են, որ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրա-

վասության դատարանի, ինչպես նաև ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի և 
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Վճռաբեկ դատարանի կողմից ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 

(այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 6 և 9-րդ հոդվածները կիրառվել են այն մեկնաբանությամբ, որ 

դատական ակտի պատճառաբանությունների փոխարեն պարունակել են անորոշ ու 

վերացական դատողություններ, և բոլոր փաստերի հաստատված համարվելու եզրա-

հանգումը հիմնված է եղել ընդհանրական՝ «դիմումին կից ներկայացված ապացույց-

ներով» արտահայտությամբ։ Հետևաբար՝ դատարանների կողմից դատական ակտի 

պատճառաբանվածության վերաբերյալ վիճարկվող դրույթները մեկնաբանվել և կիրառ-

վել են Սահմանադրական դատարանի 2022 թվականի փետրվարի 1-ի ՍԴՈ-1628 որոշ-

մամբ նախատեսված դիրքորոշումների հիման վրա տրված մեկնաբանությունից տարբեր-

վող մեկնաբանությամբ։ 

Դիմողները նաև նշել են, որ «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման 

մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 12-րդ հոդվածի 8-րդ կետով սահմանվել է ՀՀ 

վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի կողմից կայացված դատական ակտի բողո-

քարկելի լինելը, մինչդեռ սույն գործով ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը 

20.12.2021թ. ընդունած դատական ակտի եզրափակիչ մասում նշել է, որ որոշումը 

ենթակա չէ բողոքարկման, հետևաբար՝ ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 

կողմից Օրենքի 12-րդ հոդվածի 8-րդ կետին տրված մեկնաբանությունը հակասում է 

Սահմանադրության 63-րդ հոդվածին։ Միաժամանակ ընդգծել են, որ ՀՀ վերաքննիչ 

քաղաքացիական դատարանի կողմից կայացված դատական ակտը նշված հիմքով ևս 

բողոքարկվել է վերադաս ատյան, սակայն Վճռաբեկ դատարանի կողմից որևէ 

անդրադարձ չի կատարվել։ 
 

3. Ելնելով դիմումի և կից փաստաթղթերի ուսումնասիրությունից, ինչպես նաև 

ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29 և 

69-րդ հոդվածների պահանջներով` Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

գտնում է, որ սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ 

հետևյալ պատճառաբանությամբ.  

3.1. Oրենսգրքի 6 և 9-րդ հոդվածների վերաբերյալ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 

1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը գործի քննությունն 
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ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մասին աշխատակարգային որոշում է ընդունում, 

եթե դիմումում առաջադրված հարցերը ենթակա չեն Սահմանադրական դատարանին։ 

Սահմանադրական դատարանն իր` 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխա-

տակարգային որոշմամբ (և հետագայում` 13.11.2012թ. ՍԴԱՈ-80, 08.04.2014թ. ՍԴԱՈ-13, 

07.04.2015թ. ՍԴԱՈ-19, ինչպես նաև 05.02.2016թ. ՍԴԴԿՈ/1-4, 18.02.2016թ. ՍԴԴԿՈ/1-5, 

21.03.2016թ. ՍԴԴԿՈ/1-9, 02.04.2016թ. ՍԴԴԿՈ/1-13 և այլ որոշումներով վերահաստատ-

ված) իրավական դիրքորոշում է արտահայտել, համաձայն որի` «(...) բոլոր այն դեպքե-

րում, երբ դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահմանադրականության 

հարց, ըստ էության բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման իրավաչափության հարց (...), 

ապա այդպիսի դիմումները ենթակա են մերժման՝ (...) որպես սահմանադրական 

դատարանի քննության ենթակա հարց չառաջադրող դիմումներ»։ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ նորմատիվ իրա-

վական ակտի սահմանադրական կոնկրետ վերահսկողության համար վերոհիշյալ 

պարտադիր նախապայմանի ամրագրմամբ, ի թիվս այլնի, նպատակ է դրվել Սահմանա-

դրական դատարանում քննության առարկա դարձնել ենթադրյալ սահմանադրակա-

նության այնպիսի վեճեր, որոնց հիմքում դրված են ոչ թե կոնկրետ գործի փաստական 

և/կամ իրավական հանգամանքների գնահատման, այլ վիճարկվող նորմատիվ իրավա-

կան ակտի սահմանադրականության գնահատման, սահմանադրական նորմերի վերջնա-

կան մեկնաբանության և կիրառման հարցեր: 

Ընդ որում, Սահմանադրական դատարանի կողմից նորմատիվ իրավական ակտի 

դրույթի կիրառման իրավաչափության հարցի քննարկման դեպքում Սահմանադրական 

դատարանը կստանձնի դատական ակտ վերանայող դատական ատյանի գործառույթ, 

ինչը ոչ միայն չի բխում Սահմանադրությամբ և «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի կարգավորումներից, այլև փաստացի կվերացնի Սահմանա-

դրական դատարանի և եռաստիճան դատական համակարգում ներառված դատարան-

ների գործառույթների տարանջատումը։ 

Տվյալ դեպքում դիմումի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Օրենսգրքի 6 և 9-րդ 

հոդվածների՝ Սահմանադրությանը հակասելու վերաբերյալ դիմողների ներկայացրած 

հիմնավորումները, ըստ էության, հանգում են նրան, որ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 

ընդհանուր իրավասության դատարանի, ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի և 

Վճռաբեկ դատարանի կողմից այդ դրույթները կիրառվել են այն մեկնաբանությամբ, որ 
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դատական ակտի պատճառաբանությունների փոխարեն պարունակել են անորոշ ու 

վերացական դատողություններ։ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ դիմողների կողմից 

Սահմանադրական դատարանի առջև բարձրացված հարցը վերաբերում է դատարան-

ների կողմից նորմատիվ իրավական ակտի դրույթների կիրառությանը, մասնավորապես՝ 

դիմողները պնդում են, որ դատական ակտերի պատճառաբանվածության պահանջը 

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի, ՀՀ վերա-

քննիչ քաղաքացիական դատարանի և Վճռաբեկ դատարանի կողմից իրենց գործով չի 

պահպանվել։ Այլ կերպ՝ դիմողները, չհամաձայնելով իրենց մասնակցությամբ գործով 

վիճարկվող դրույթների կիրառմամբ դատարանների կողմից կայացված դատական 

ակտերին, դրանք համարելով չպատճառաբանված, ըստ էության քողարկված ձևով 

բարձրացնում են այնպիսի խնդիր, որը վերաբերում է ոչ թե նորմատիվ իրավական ակտի 

դրույթի սահմանադրականությանը, այլ՝ դատական ակտերի օրինականության, այդ 

դատական ակտերով նորմատիվ իրավական ակտի դրույթների կիրառման իրավաչա-

փության հարցերին։ 

Ելնելով վերոնշյալից՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, 

որ դիմողները, ձևականորեն վիճարկելով նորմատիվ իրավական ակտի դրույթների 

սահմանադրականության հարց, ըստ էության, բարձրացնում են այդ դրույթների կիրառ-

ման իրավաչափության հարց, ինչը Սահմանադրական դատարանում քննության ենթա-

կա հարց չէ, ուստի գործի քննությունը՝ Oրենսգրքի 6 և 9-րդ հոդվածների մասով, ենթա-

կա է մերժման՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի              

29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի հիմքով։ 

3.2. Օրենքի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասի վերաբերյալ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 

1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը գործի քննությունն 

ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մասին աշխատակարգային որոշում է ընդունում 

նույն օրենքի 69-րդ հոդվածով նախատեսված այլ դեպքերում: 

Նույն օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ անհատական դիմումներով 

գործի քննությունը, ի լրումն նույն օրենքի 29-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերի, 

կարող է մերժվել նաև այն դեպքերում, երբ անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է 

(…): 
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Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանա-

դրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա է 

դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության բոլոր միջոց-

ները և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավական ակտի 

դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադրության 2-րդ գլխում 

ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների խախտման՝ հաշվի 

առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնա-

բանությունը։ 

Սահմանադրական վերը նշված կարգավորումից հետևում է, որ ֆիզիկական կամ 

իրավաբանական անձանց կողմից Սահմանադրական դատարան անհատական դիմումի 

ներկայացումը թույլատրվում է, եթե, ի թիվս այլ պահանջների, այն վերաբերում է նորմա-

տիվ իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությանը՝ հաշվի առնելով նաև համա-

պատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը։ 

Սահմանադրական դատարան ներկայացվող անհատական դիմումում առկա հիմնա-

վորումները պետք է վերաբերեն վերջնական դատական ակտով դիմողի նկատմամբ 

կիրառված նորմատիվ իրավական ակտի դրույթի՝ Սահմանադրությանն անհամապա-

տասխանությանը, իր՝ Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված հիմնական իրա-

վունքների և ազատությունների խախտմանը, ինչպես նաև դրանց միջև պատճառա-

հետևանքային կապի առկայությանը։ 

Դիմումի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ դիմողները, թեև դիմումի եզրափակիչ 

մասում բարձրացնում են Օրենքի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասի սահմանադրականության 

հարց, սակայն Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ վիճարկ-

վող իրավադրույթի ենթադրյալ հակասահմանադրականության, վիճարկվող իրավա-

դրույթի և դիմողների իրավունքների հնարավոր խախտման, ինչպես նաև դրանց միջև 

պատճառահետևանքային կապի առկայության վերաբերյալ դիմումով չի ներկայացվել 

որևէ հիմնավորում։ Ավելին՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն արձա-

նագրում է, որ դիմողների կողմից ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի կողմից 

կայացված դատական ակտի բողոքարկելիության վերաբերյալ ներկայացված հիմնա-

վորումները կարող են վերաբերելի լինել ոչ թե Օրենքի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասին, այլ 

12-րդ հոդվածի 8-րդ մասին։ Միաժամանակ Սահմանադրական դատարանի դատական 

կազմը փաստում է, որ Վճռաբեկ դատարանի կողմից «Վճռաբեկ բողոքը վարույթ 
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ընդունելը մերժելու մասին» որոշման կայացումն ինքնին ենթադրում է Վճռաբեկ դատա-

րանի գնահատմամբ՝ ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի վիճարկվող դատա-

կան ակտի՝ վճռաբեկության կարգով բողոքարկման ենթակա դատական ակտ լինելու 

մասին։ 

Վերոնշյալի հիման վրա Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում 

է, որ գործի քննությունը՝ Օրենքի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասի մասով, ենթակա է մերժման՝ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 6-րդ կետի և 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի հիմքով` անհատական դիմումն ակնհայտ 

անհիմն լինելու պատճառաբանությամբ: 

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 6-րդ կետերով,               

69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը   

 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

Վահրամ Գուրողլյանի, Սոնա Գզրարյանի, Վազգեն Գուրողլյանի և Թամարա 

Գզրարյանի անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժել: 

 

 

Նախագահող՝                                 Ե. Խունդկարյան 

                                                      Անդամներ՝                                 Է. Շաթիրյան                

                                                                                                            Ա. Վաղարշյան 

 

 
23 դեկտեմբերի 2022 թվականի 
           ՍԴԴԿՈ-71 

 
 


