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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 

Նախագահությամբ՝    Է. Շաթիրյանի 

Անդամակցությամբ՝    Վ. Գրիգորյանի 

        Ե. Խունդկարյանի 

  

Քննության առնելով Վահագն Աբգարյանի անհատական դիմումի  

ընդունելիության հարցը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

1. Վահագն Աբգարյանի դիմումը (ներկայացուցիչ` Տ. Ղազարյան) 

Սահմանադրական դատարան է մուտքագրվել 2021 թվականի ապրիլի 28-ին: 

Դիմողը խնդրում է. 

«ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 313-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ 

մասերով նշված դրույթների՝ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը ճանաչել 
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ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջներին հակասող և 

անվավեր»: 

 

2. Դիմողը նշում է, որ Լոռու մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավա-

սության դատարանի կողմից ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 313-րդ 

հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի՝ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածին հակասող 

մեկնաբանությամբ կիրառման արդյունքում դատարանը դիմողի պաշտպանի ներ-

կայացրած՝ խափանման միջոց կալանքը գրավով փոխարինելու միջնորդության 

վերաբերյալ որոշումը կայացրել է արձանագրային որոշման ձևով, որով փաստացի 

արգելափակվել է այդ որոշման՝ վերաքննության կարգով բողոքարկման իրավունքի 

կենսագործումը: 

Վերոնշյալով պայմանավորված՝ դիմողը կարծում է, որ ՀՀ քրեական 

դատավարության օրենսգրքի 313-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով նախատեսված 

կարգավորումներին պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը, այն է՝ խափանման 

միջոց կալանքը փոփոխելու կամ վերացնելու մասին միջնորդությունը մերժելու մա-

սին որոշումը արձանագրային որոշման տեսքով կայացնելու արդյունքում նշված 

որոշման՝ վերաքննության կարգով բողոքարկելու հնարավորության բացառումը, 

անհրաժեշտ է հռչակել Սահմանադրության 61-րդ հոդվածին հակասող և անվավեր: 

 

3. Ուսումնասիրելով սույն անհատական դիմումը և վերջինիս կից ներկայաց-

ված դատական ակտերը, ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատա-

րանի մասին» սահմանադրական օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 29 և 69-րդ հոդված-

ների պահանջներով` Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, 

որ սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ ներքոնշյալ 

պատճառաբանությամբ. 

դիմողը պնդում է, որ եթե դատարանը վիճարկվող իրավանորմերին չտար այլ 

մեկնաբանություն, ապա խափանման միջոց կալանքը գրավով փոխարինելու միջ-
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նորդության վերաբերյալ որոշումը դատարանը կկայացներ առանձին ակտի ձևով, 

որի արդյունքում այդ ակտը բողոքարկելի կդառնար: Այդ առնչությամբ Սահմա-

նադրական դատարանի դատական կազմն արձանագրում է. 

ա) վիճակվող իրավանորմերի խնդիրը չէ սահմանելու դատական ակտերի բո-

ղոքարկելիության հնարավորությունն ըստ դատական ակտերի տեսակների. այդ 

հարցը կարգավորված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի մեկ այլ՝     

376.1-ին հոդվածով, որը դիմողի կողմից չի վիճարկվում. 

բ) խափանման միջոց կալանքը գրավով փոխարինելու մասին միջնորդությունը 

բավարարելու վերաբերյալ որոշումը՝ մի կողմից, և խափանման միջոց կալանքը 

գրավով փոխարինելու մասին միջնորդությունը մերժելու կամ այդպիսի միջնոր-

դությունն առանց քննության թողնելու վերաբերյալ որոշումները՝ մյուս կողմից,  

իրենց բնույթով տարբեր որոշումներ են. 

գ) թեպետ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 376.1-ին հոդվածի 4-րդ 

կետն այն մասով, որ չի նախատեսում որպես խափանման միջոց ընտրված կալանքը 

փոփոխելու կամ վերացնելու միջնորդությունները մերժելու մասին որոշումների 

վերաքննության կարգով անմիջական բողոքարկման հնարավորություն, Սահմանա-

դրական դատարանի 06.11.2019թ. ՍԴՈ-1487 որոշմամբ ճանաչվել է Սահմանադրու-

թյան 27-րդ հոդվածի 5-րդ մասին, 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 75 և 81-րդ հոդված-

ներին հակասող և Սահմանադրությանը հակասող ճանաչված իրավադրույթի ուժը 

կորցնելու վերջնաժամկետ է սահմանվել 2020 թվականի ապրիլի 15-ը, այդուհան-

դերձ, առ այսօր համապատասխան օրենսդրական փոփոխություններ չեն կատար-

վել, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 376.1-ին հոդվածով ուղղակիորեն չի 

նախատեսվել որպես խափանման միջոց ընտրված կալանքը փոփոխելու կամ վե-

րացնելու միջնորդությունները մերժելու մասին որոշումների՝ վերաքննության կար-

գով անմիջական բողոքարկման հնարավորությունը. 

դ) դիմումին կից ներկայացված՝ վերաքննիչ դատարանի՝ 05.02.2021թ. Վերա-

քննիչ բողոքն առանց քննության թողնելու մասին որոշումից բխում է, որ առաջին 
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ատյանի դատարանի՝ 18.12.2020թ. արձանագրային որոշմամբ ամբաստանյալի 

նկատմամբ ընտրված խափանման միջոց կալանավորումը գրավով փոխարինելու 

վերաբերյալ ամբաստանյալի պաշտպանի միջնորդությունը թողնվել է առանց 

քննության, որպիսի որոշումն իր բնույթով այլ է, քան Սահմանադրական դատա-

րանի ՍԴՈ-1487 որոշման մեջ մատնանշված՝ որպես խափանման միջոց ընտրված 

կալանքը փոփոխելու կամ վերացնելու միջնորդությունները մերժելու մասին որո-

շումը: 

Հաշվի առնելով, որ, ինչպես վերը նշվեց, խափանման միջոց կալանքը գրավով 

փոխարինելու մասին միջնորդությունը բավարարելու վերաբերյալ որոշումը՝ մի կող-

մից, և խափանման միջոց կալանքը գրավով փոխարինելու մասին միջնորդությունը 

մերժելու կամ այդպիսի միջնորդությունն առանց քննության թողնելու վերաբերյալ 

որոշումները՝ մյուս կողմից, իրենց բնույթով տարբեր որոշումներ են՝ Սահմանա-

դրական դատարանի դատական կազմն արձանագրում է, որ առաջինի վրա տա-

րածվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 313-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 

իրավակարգավորումը, իսկ խափանման միջոց կալանքը գրավով փոխարինելու 

մասին միջնորդությունը մերժելու կամ այդպիսի միջնորդությունն առանց քննության 

թողնելու վերաբերյալ որոշումների վրա՝ նույն հոդվածի 3-րդ մասի իրավակար-

գավորումը: Այսինքն՝ խափանման միջոց կալանքը գրավով փոխարինելու մասին 

միջնորդությունն առանց քննության թողնելու վերաբերյալ որոշումը ներառվում է ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքի 313-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրված՝ 

«Մյուս բոլոր որոշումները» բառակապակցության բովանդակային ծավալում և դա-

տարանի հայեցողությամբ կայացվում է կամ առանձին ակտի կամ արձանագրային 

որոշման ձևով: Հետևաբար՝ դատական ակտն արձանագրային որոշման ձևով կա-

յացնելը ոչ թե ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 313-րդ հոդվածի 3-րդ մա-

սի դրույթի մեկնաբանության արդյունք է, այլ այդպիսի հնարավորությունն ուղղա-

կիորեն ամրագրված է նշված օրենսգրքի 313-րդ հոդվածի 3-րդ մասում:  
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Վերոգրյալից բխում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 313-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասը դիմողի նկատմամբ չի կիրառվել,  իսկ նույն հոդվածի 3-րդ 

մասը դիմողի նկատմամբ կիրառվել է առանց այդ դրույթին որևէ մեկնաբանություն 

տալու, քանի որ դատական ակտն արձանագրային որոշման ձևով կայացնելն 

ուղղակիորեն նախատեսված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 313-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասով, և դիտարկվող դրույթին այդպիսի մեկնաբանություն տալու 

անհրաժեշտությունը բացակայում է: Այսինքն՝ ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 313-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դրույթի մասով դիմողի փաստարկն 

ակնհայտորեն անհիմն է: 

Թեպետ վերաքննիչ դատարանի 05.02.2021թ. որոշման մեջ վկայակոչվել է ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքի 313-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, այդուհանդերձ, 

այդ վկայակոչումը դիմողի համար իրավական հետևանքներ չի առաջացրել, քանի 

որ վերաքննիչ դատարանը դիմողի վերաքննիչ բողոքը թողել է առանց քննության 

այն պատճառաբանությամբ, որ առաջին ատյանի դատարանի՝ 18.12.2020թ. արձա-

նագրային որոշումը բողոքարկման ենթակա դատական ակտ չէ: 

Սահմանադրական դատարանն՝ իր 04.04.2008թ. ՍԴՈ-747 որոշման մեջ ար-

տահայտել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումը. «Սահմանադրական դատարանը 

գտնում է, որ ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվածի 6-րդ մասի` «...իր նկատմամբ 

կիրառված օրենքի դրույթի...», ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մա-

սին» ՀՀ օրենքի 60-րդ հոդվածի 2-րդ մասում պարունակվող «...և չի կիրառվել» բա-

ռակապակցություններում «կիրառում» հասկացությունը չի վերաբերում դատական 

ակտերում օրենքի այս կամ այն դրույթի ցանկացած վկայակոչման: Միայն այն պա-

րագայում դա կարող է դիտարկվել որպես օրենքի դրույթի «կիրառում», երբ անձի 

համար այն առաջացնում է իրավական հետևանքներ: Բոլոր այն դեպքերում, երբ 

վկայակոչումն ունի ծանուցողական բնույթ կամ դրա միջոցով դատավարության 

կողմի ուշադրությունն է հրավիրվում իր գործողությունների օրինականության վրա, 
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հարցի սահմանադրականության բարձրացման տեսանկյունից չի կարող դիտարկվել 

որպես օրենքի դրույթի «կիրառում»: 

Օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասը՝ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 8-րդ կետի դրույթներին համապատասխան, սահմանում է այն հիմքերը, որոնց 

միաժամանակյա առկայության պարագայում ֆիզիկական կամ իրավաբանական 

անձը կոնկրետ գործով անհատական դիմում կարող է ներկայացնել Սահմանադրա-

կան դատարան։ Դրանք են՝ 

ա. երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը. 

բ. երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոց-

ները. 

գ. երբ անձը վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատություն-

ների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: 

Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

գտնում է, որ Օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշված որևէ պայմանի բացակա-

յության դեպքում անհատական դիմում ներկայացրած ֆիզիկական կամ իրավաբա-

նական անձը Սահմանադրական դատարան դիմելու համար իրավասու սուբյեկտ չէ: 

Օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետին համապատասխան՝ Սահմանա-

դրական դատարանը գործի քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մա-

սին աշխատակարգային որոշում է ընդունում, եթե դիմողն իրավասու չէ տվյալ հար-

ցով դիմելու Սահմանադրական դատարան, իսկ հիշյալ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ 

կետին համապատասխան՝ Օրենքի 69-րդ հոդվածով նախատեսված այլ դեպքերում: 

Օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասին համապատասխան՝ անհատական դիմումներով 

գործի քննությունը, ի լրումն Օրենքի 29-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերի, կա-

րող է մերժվել նաև այն դեպքերում, երբ անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է: 
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Միաժամանակ, դիմողի կողմից ներպետական դատական պաշտպանության 

բոլոր միջոցները սպառելու հիմքի առնչությամբ, Սահմանադրական դատարանի 

դատական կազմն արձանագրում է, որ դիմումին կից ներկայացված՝ Վճռաբեկ 

դատարանի՝ 30.03.2021թ. Վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին 

որոշման ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ այն վերաքննիչ դատարանի՝ սույն 

գործով դիմողի կողմից բողոքարկված՝ «Վերաքննիչ բողոքն առանց քննության 

թողնելու մասին» 05.02.2021թ. որոշման բողոքարկման արդյունքում ընդունված 

որոշումը չէ: Սույն գործով վերջնական դատական ակտը հանդիսանում է թիվ 

ԼԴ1/0027/01/18 քրեական գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 15.03.2021թ. «Վճռաբեկ 

բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին» որոշումը: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մա-

սին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ և 6-րդ կետերով, 

69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 
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