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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 

 

                                                                Նախագահությամբ՝  Ե. Խունդկարյանի 

                                                                Անդամակցությամբ՝  Ա. Վաղարշյանի 

                                                                                                Ա. Թունյանի 

 

Քննության առնելով «ԱՐՄՍՏՐՈՅ ՊՐՈՅԵԿՏ» ՍՊԸ-ի անհատական դիմումի 

ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 

1. «ԱՐՄՍՏՐՈՅ ՊՐՈՅԵԿՏ» ՍՊԸ-ն, դիմելով Սահմանադրական դատարան (դի-

մումը Սահմանադրական դատարան է մուտքագրվել 2021 թվականի նոյեմբերի 8-ին), 

խնդրել է հետևյալը. 

«Որոշել ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 

և ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ ՀՀ Սահմա-

նադրությանը համապատասխանության հարցը, և ՀՀ վարչական դատավարության 

օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 5-րդ մասը՝ այնքանով, որքանով չի նախատեսում Վարչա-

կան դատարանի՝ վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու միջնորդությունը մերժելու 

մասին որոշման դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում Վերաքննիչ 



դատարանի կողմից ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 145-րդ հոդվածի      

2-րդ մասի հիմքով կայացված նոր ակտով վարչական ակտի կատարումը կասեցվելու 

դեպքում շահագրգիռ անձի կողմից կասեցումը փոփոխելու կամ կասեցման ժամկետ 

սահմանելու կամ կասեցման որոշումը վերացնելու վերաբերյալ միջնորդությամբ Վար-

չական դատարանում հանդես գալու իրավունք, և չի նախատեսում Վերաքննիչ վարչա-

կան դատարանի կողմից ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 145-րդ հոդվածի 

2-րդ մասի հիմքով կայացված նոր ակտով վարչական ակտի կատարումը կասեցվելու 

դեպքում, այդ որոշումը Վարչական դատարանի կողմից վերացնելու, փոփոխելու կամ 

կասեցման ժամկետ սահմանելու լիազորություն, ինչպես նաև ՀՀ վարչական դատա-

վարության օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասն այնքանով, որքանով չի նախատե-

սում ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով նախատեսված՝ 

վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու մասին դատական ակտը վերացնելու կամ 

փոփոխելու կամ կասեցման ժամկետ սահմանելու վերաբերյալ միջնորդության քննար-

կումը մերժելու մասին որոշումը վերաքննության կարգով անմիջական բողոքարկման 

հնարավորություն, ճանաչել ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 63-րդ 

հոդվածի 1-ին մասին և 75-րդ հոդվածին հակասող»: 

 

2. Դիմողը գտնում է, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ  հոդ-

վածի 5-րդ մասն այնքանով, որքանով չի նախատեսում վարչական դատարանի՝ վար-

չական ակտի կատարումը կասեցնելու միջնորդությունը մերժելու մասին որոշման դեմ 

բերված վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում վերաքննիչ վարչական դատարա-

նի կողմից ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 145-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 

հիմքով կայացված նոր ակտով վարչական ակտի կատարումը կասեցվելու դեպքում 

շահագրգիռ անձի կողմից կասեցումը փոփոխելու կամ կասեցման ժամկետ սահմա-

նելու կամ կասեցման որոշումը վերացնելու վերաբերյալ միջնորդությամբ վարչական 

դատարանում հանդես գալու իրավունք, և չի նախատեսում վերաքննիչ վարչական դա-

տարանի կողմից ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 145-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասի հիմքով կայացված նոր ակտով վարչական ակտի կատարումը կասեցվելու դեպ-

քում, վերաքննիչ վարչական դատարանի՝ վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու 

մասին որոշումը վարչական դատարանի կողմից վերացնելու, փոփոխելու կամ կա-
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սեցման ժամկետ սահմանելու լիազորություն, ինչպես նաև ՀՀ վարչական դատավա-

րության օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասն այնքանով, որքանով չի նախատեսում 

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով նախատեսված՝ վարչա-

կան ակտի կատարումը կասեցնելու մասին դատական ակտը վերացնելու կամ փոփո-

խելու կամ կասեցման ժամկետ սահմանելու վերաբերյալ միջնորդության քննարկումը 

մերժելու մասին որոշումը վերաքննության կարգով բողոքարկելու հնարավորություն, 

հակասում է Սահմանադրության 75-րդ հոդվածին, քանի որ դրանցով չեն սահմանվել 

դատարանի մատչելիության, արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքնե-

րի և ազատությունների արդյունավետ իրականացման համար անհրաժեշտ կազմա-

կերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր, ինչը տվյալ դեպքում հանգեցրել է 

դիմողի՝ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 63-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 

ինչպես նաև «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանու-

թյան մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով ամրագրված՝ դատարանի 

մատչելիության, արդյունավետ դատական պաշտպանության հիմնական իրավունքնե-

րի խախտման:  

Դիմողի կարծիքով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 

վիճարկվող դրույթը չի համապատասխանում նաև իրավական որոշակիության պա-

հանջին այն առումով, որ դրանով չի սահմանվել վարչական դատարանի՝ վարչական 

ակտի կատարումը կասեցնելու միջնորդությունը մերժելու մասին որոշման դեմ բերված 

վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում վերաքննիչ վարչական դատարանի կողմից 

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 145-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հիմքով կա-

յացված նոր ակտով վարչական ակտի կատարումը կասեցվելու դեպքում շահագրգիռ 

անձի կողմից կասեցումը փոփոխելու կամ կասեցման ժամկետ սահմանելու կամ կա-

սեցման որոշումը վերացնելու վերաբերյալ միջնորդությամբ վարչական դատարանում 

հանդես գալու և վերաքննիչ վարչական դատարանի կողմից ՀՀ վարչական դատավա-

րության օրենսգրքի 145-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հիմքով կայացված նոր ակտով վար-

չական ակտի կատարումը կասեցվելու դեպքում վերաքննիչ վարչական դատարանի՝ 

վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու մասին որոշումը վարչական դատարանի 

կողմից վերացնելու, փոփոխելու կամ կասեցման ժամկետ սահմանելու համար բավա-

րար հստակ ձևակերպված ընթացակարգ։ 
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3. Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրությունից, 

ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրա-

կան օրենքի 29-րդ և 69-րդ հոդվածների պահանջներով` Սահմանադրական դատա-

րանի դատական կազմը գտնում է, որ սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը 

ենթակա է մերժման՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ.  

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը գործի 

քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մասին աշխատակարգային 

որոշում է ընդունում նույն օրենքի 69-րդ հոդվածով նախատեսված այլ դեպքերում: 

Նույն օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանվում է, որ անհատական դի-

մումներով գործի քննությունը, ի լրումն նույն օրենքի 29-րդ հոդվածով նախատեսված 

դեպքերի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքում, երբ դիմողը չի սպառել դատական 

պաշտպանության բոլոր միջոցները։ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն արձանագրում է, որ վերոնշյալ 

պահանջն ինքնանպատակ չէ և միտված է դիմողի կողմից նախքան Սահմանադրա-

կան դատարան դիմելու իրավունքն իրացնելն իր ենթադրյալ խախտված հիմնական 

իրավունքների և ազատությունների վերականգնման համար օրենսդրությամբ նախա-

տեսված բոլոր հնարավորությունները սպառելուն։ Միաժամանակ, Սահմանադրական 

դատարանն անհատական դիմումի շրջանակներում դիմողի հիմնական իրավունքների 

և ազատությունների ենթադրյալ խախտման վերաբերյալ բարձրացված հարցին կարող 

է անդրադառնալ, եթե դիմողի կողմից բարձրացված հարցի վերաբերյալ առկա է հա-

մապատասխան դատական ատյանի կամ ատյանների կողմից ձևավորված իրա-

վակիրառ պրակտիկա։ 

Սույն գործով դիմողը, հիմք ընդունելով ՀՀ վարչական դատավարության օրենս-

գրքի 83-րդ հոդվածի 5-րդ մասը, Վարչական դատարան է ներկայացրել 2019 թվակա-

նի դեկտեմբերի 3-ի թիվ 01/18-104100-1540 շինարարական թույլտվության կատարումը 

կասեցնելու վերաբերյալ Վերաքննիչ վարչական դատարանի 2020 թվականի հոկտեմ-
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բերի 5-ի որոշումը1 վերացնելու մասին միջնորդություն, որպիսի միջնորդության քննար-

կումը Վարչական դատարանի կողմից 2021 թվականի հուլիսի 12-ի որոշմամբ մերժվել 

է՝ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով Վարչական դատարանի համար նման 

իրավասություն սահմանված չլինելու հիմնավորմամբ։ 

Տվյալ դեպքում դիմողը Սահմանադրական դատարան դիմելու իր իրավունքն 

իրացնելու կապակցությամբ նշում է, որ Վարչական դատարանի վերոնշյալ որոշմամբ 

սպառվել են վերջինիս դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները, քանի որ նշված 

որոշմամբ սահմանվել է, որ այն ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից և բողոքարկման 

ենթակա չէ։ Ընդ որում՝ դիմողը, ի թիվս այլնի, բարձրացրել է նաև այն հարցը, որ ՀՀ 

վարչական դատավարության օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 

չէ այդ դատական ակտը վերաքննության կարգով բողոքարկելու հնարավորություն։ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը, ելնելով դիմումի և կից ներկա-

յացված փաստաթղթերի ուսումնասիրությունից, արձանագրում է, որ դիմողի կողմից 

Վարչական դատարանի 2021 թվականի հուլիսի 12-ի «Միջնորդության քննարկումը 

մերժելու մասին» որոշումը վերադաս դատական ատյաններում չի բողոքարկվել, 

այսինքն՝ դիմողը Սահմանադրական դատարան է դիմել իր կողմից բարձրացված հար-

ցերի կապակցությամբ օրենսդրությամբ նախատեսված՝ դատական պաշտպանության 

բոլոր հնարավորությունների չսպառման և վերադաս դատական ատյանների կողմից 

բարձրացված հարցերի կապակցությամբ ձևավորված կայուն իրավակիրառ պրակտի-

կայի բացակայության պայմաններում։ 

Ինչ վերաբերում է դիմողի կողմից ներկայացված այն պատճառաբանությանը, որ 

Վարչական դատարանի կողմից որոշման եզրափակիչ մասում արձանագրվել է տվյալ 

որոշման՝ բողոքարկման ոչ ենթակա դատական ակտ լինելու հանգամանքը, ապա 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն արձանագրում է, որ Վարչական 

դատարանի կողմից նշված դատական ակտի վերաքննության կարգով բողոքարկման 

հնարավորության հարցի կապակցությամբ դրսևորված վարքագիծը չի կարող հա-

մարվել որպես այդ հարցի առնչությամբ ձևավորված կայուն դատական պրակտիկա։ 

1 Նշված որոշմամբ Վերաքննիչ վարչական դատարանի կողմից Հասմիկ Հակոբյանի 
վերաքննիչ բողոքը բավարարվել է և որոշվել է «ԱՐՄՍՏՐՈՅ ՊՐՈՅԵԿՏ» ՍՊԸ-ին 
տրամադրված շինարարական թույլտվության կատարումը կասեցնել մինչև գործն ըստ էության 
լուծող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը։ 
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Վերջինս կարող էր առկա լինել բացառապես Վարչական դատարանի նման դիր-

քորոշումը վերադաս դատական ատյանների կողմից հաստատված լինելու դեպքում։ 

Ավելին՝ կից ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ 

դիմողը նույնաբովանդակ միջնորդություն է ներկայացրել նաև Վերաքննիչ վարչական 

դատարան, որպիսի միջնորդությունը Վերաքննիչ վարչական դատարանի կողմից 

թողնվել է առանց քննարկման այն պատճառաբանությամբ, որ վիճարկվող վարչական 

ակտի կատարման կասեցումը վերացնելու լիազորություն ՀՀ վարչական դատավա-

րության օրենսգրքով Վերաքննիչ վարչական դատարանին վերապահված չէ, և նշված 

հարցը ենթակա է քննարկման Վարչական դատարանի կողմից։ 

Վերոնշյալի կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն 

արձանագրում է, որ Վերաքննիչ վարչական դատարան նույնաբովանդակ միջնոր-

դություն ներկայացնելը չի կարող համարվել որպես դատական պաշտպանության բո-

լոր հնարավորությունների սպառում, ավելին՝ ներկայացված միջնորդության վերա-

բերյալ Վերաքննիչ վարչական դատարանի կողմից կայացված որոշման բովան-

դակությունից հետևում է, որ դիմողի կողմից բարձրացված հարցի կապակցությամբ 

Վերաքննիչ վարչական դատարանը դրսևորել է այլ մոտեցում (այն է՝ նման միջ-

նորդությունը որակվել է որպես ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ 

հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված միջնորդություն, որից և հետևում է նման միջ-

նորդության կապակցությամբ Վարչական դատարանի կողմից դատական ակտ կա-

յացնելու պարտականություն, որպիսի դատական ակտն էլ, որպես ՀՀ վարչական 

դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով նախատեսված դատական ակտ, 

ենթակա է բողոքարկման ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 131-րդ հոդ-

վածի 1-ին մասի 9-րդ կետի հիմքով), ինչն էլ վկայում է դիմողի կողմից բարձրացված 

հարցի առնչությամբ դատական ատյանների կողմից ձևավորված կայուն իրավակիրառ 

պրակտիկայի բացակայության մասին։ 

Նման պայմաններում Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում 

է, որ դիմողը Սահմանադրական դատարան դիմելու իր իրավունքն իրացրել է նախքան 

դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները սպառելը, ուստի գործի քննությունը 

ենթակա է մերժման՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի և 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի հիմքերով: 
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Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով և 69-րդ 

հոդվածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը   

Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

«ԱՐՄՍՏՐՈՅ ՊՐՈՅԵԿՏ» ՍՊԸ-ի անհատական դիմումով գործի քննությունը 

մերժել: 

Նախագահող՝   Ե. Խունդկարյան 

Անդամներ՝  Ա. Վաղարշյան 

 Ա. Թունյան 

27 դեկտեմբերի 2021 թվականի 
  ՍԴԴԿՈ-90 
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