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Քաղ. Երևան                                                                                              31 հուլիսի 2020 թ. 
 

 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի 

դատական կազմը`  

 

                                                                 Նախագահությամբ՝  Ա. Դիլանյանի  

                                                               Դատավորներ՝         Ա. Թունյան 

                                                                                                   Վ. Գրիգորյան 

                                                                                                                                    

Քննության առնելով Գուրգեն Վարդանյանի անհատական դիմումի 

 ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 

1. Գուրգեն Վարդանյանը դիմել է Սահմանադրական դատարան (դիմումը 

Սահմանադրական դատարան ուղարկվել է փոստային եղանակով 2020 թվականի 

հունիսի 11-ին և Սահմանադրական դատարան է մուտքագրվել 2020 թվականի հունիսի 

15-ին)՝ խնդրելով.  



«ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 371-րդ հոդվածի 5-րդ մասը՝ 

իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությամբ, ճանաչել ՀՀ Սահմանա-

դրության 61-րդ և  63-րդ հոդվածներին հակասող և անվավեր: 

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի 1-ին մասի  

1-ին կետը, 424-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, 397-րդ հոդվածի 1-ին մասը, 394-րդ հոդվածի 

1-ին մասը և 3-րդ մասի 2-րդ կետը՝ իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբա-

նությամբ, ճանաչել ՀՀ Սահմանադրության 1-ին, 61-րդ և 63-րդ հոդվածներին, ինչպես 

նաև 167-րդ, 168-րդ և 170-րդ հոդվածներին հակասող և անվավեր»: 

Հիմք ընդունելով Սահմանադրական դատարանի դատական կազմի նախագա-

հողի միջնորդությունը՝ լրացուցիչ ուսումնասիրություններ կատարելու նպատակով սույն 

դիմումի նախնական ուսումնասիրման ժամկետը երկարաձգվել է մինչև 2020 թ. հուլիսի 

31-ը: 

 

2. Դիմողը, վկայակոչելով Սահմանադրական դատարանի 2019 թվականի սեպ-

տեմբերի 24-ի ՍԴՈ-1477 որոշման մեջ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները, 

ընդգծել է, որ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության 

օրենսգրքի 371-րդ հոդվածի 5-րդ մասը՝ «Կրկին ներկայացված վերաքննիչ բողոքում 

առկա խախտումները…» դրույթի մասով համապատասխանում է Սահմանադրությանն 

այնպիսի մեկնաբանությամբ, համաձայն որի՝ կրկին ներկայացված բողոքում առկա 

խախտումները վերաբերում են դատարանի կողմից մատնանշված և չվերացված  

խախտումներին: Մինչդեռ խնդրո առարկա գործի պարագայում վերաքննիչ բողոքում 

առկա է եղել միայն մեկ թերություն, այն է՝ չի ներկայացվել ծանր ֆինանսական 

վիճակը հիմնավորող ապացույցը, ինչի պատճառով մերժվել է պետական տուրքի 

վճարումը հետաձգելու մասին միջնորդությունը, իսկ վերաքննիչ բողոքը վերադարձվել 

է: Կրկին ներկայացված վերաքննիչ բողոքում վերաքննիչ դատարանի կողմից մատնա-

նշված և չվերացված խախտումներ առկա չեն եղել, այլ եղել է նոր թերություն: Այս իրա-

վիճակում վերաքննիչ դատարանը կիրառել է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 

օրենսգրքի 371-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված նոր ժամկետ չտրամադրելու 
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վերաբերյալ սահմանափակումը, ինչի արդյունքում դիմողը զրկվել է դատական պաշտ-

պանության իրավունքից, այսինքն՝ վիճարկվող դրույթը կիրառվել է Սահմանադրու-

թյանը հակասող մեկնաբանությամբ: 

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի 1-ին մասի  

1-ին կետի, 424-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, 397-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 394-րդ հոդվածի 

1-ին մասի և 3-րդ մասի 2-րդ կետի ենթադրյալ հակասահմանադրականության վերա-

բերյալ իրավական փաստարկներ ներկայացնելիս դիմողն արձանագրել է, որ նոր 

հանգամանքով դատական ակտի վերանայման պահանջ ներկայացնելու դեպքում 

Վճռաբեկ դատարանը բողոք բերող անձի առջև դրել է օրենքով չնախատեսված 

լրացուցիչ հիմնավորումներ ներկայացնելու պարտականություն՝ չհիմնավորելով, թե 

ի՛նչ պատճառաբանություն է ակնկալում՝ դրանով իսկ խախտելով իրավական որոշա-

կիության սկզբունքը, ինչպես նաև դատական պաշտպանության իրավունքը: 

Դիմողի պնդմամբ՝ օրինական ուժի մեջ է մնացել վերաքննիչ դատարանի 

11.01.2019 թ. «Վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու մասին» որոշումը, որով իր 

նկատմամբ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 371-րդ հոդվածի 5-րդ 

մասը կիրառվել է այնպիսի մեկնաբանությամբ, որը հակասում է ինչպես Սահմանա-

դրական դատարանի ՍԴՈ-1477 որոշմանը, այնպես էլ Սահմանադրության 61-րդ, 63-րդ 

հոդվածներին՝ հանգեցնելով անձի՝ դատարան դիմելու և դատական պաշտպանություն 

ստանալու իրավունքների խախտմանը:   

 

3. Ելնելով դիմումի և կից փաստաթղթերի ուսումնասիրությունից, ղեկավարվելով 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29 և 69-րդ հոդ-

վածների պահանջներով` Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, 

որ սույն անհատական դիմումի հիման վրա գործի քննության ընդունումը Սահմա-

նադրական դատարանի կողմից ենթակա է մերժման հետևյալ պատճառաբանություն-

ներով. 

3.1. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության 

օրենսգրքի  371-րդ հոդվածի 5-րդ մասի վերաբերյալ 
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Գործի դատավարական նախապատմության ուսումնասիրությունը վկայում է, որ 

վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը 2019 թվականի հունվարի 11-ի որոշմամբ 

մերժել է վերաքննիչ բողոքի  ընդունումն  այն պատճառաբանությամբ, որ  «.... տվյալ 

դեպքում բողոքաբերը ներկայացրել է վերաքննիչ բողոք, որն անստորագիր է, հետևա-

բար չեն պահպանվել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 368-րդ հոդ-

վածի պահանջները, համապատասխանաբար ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 

օրենսգրքի 371-րդ հոդվածի 5-րդ մասի ուժով բողոքաբերը երկրորդ անգամ նշված 

թերությունը շտկելու հնարավորություն չունի, ուստի Վերաքննիչ դատարանն արձա-

նագրում է, որ ներկայացված վերաքննիչ բողոքը պարունակում է նոր թերություն, որը 

բացառում է այն վարույթ ընդունելը: Ինչ վերաբերում է պետական տուրքի վճարման 

նկատմամբ արտոնություն կիրառելու մասին միջնորդությանը, ապա Վերաքննիչ դա-

տարանը հարկ է համարում նշել, որ այն ևս անստորագիր է, հետևաբար դրա հիմ-

նավոր կամ անհիմն լինելու հարցին ևս Վերաքննիչ դատարանը չի անդրադառնում: 

Նշված որոշմամբ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը գտել է, որ 

վերոշարադրյալը ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 372-րդ հոդվածի 

1-ին մասի 1-ին կետով հիմք է վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու: Ընդ որում՝ 

….տվյալ դեպքում բողոք բերած անձը չի կարող օգտվել 15-օրը ժամկետում խախ-

տումները վերացնելու և կրկին բողոք ներկայացնելու` ՀՀ քաղաքացիական դատա-

վարության օրենսգրքի 371-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված հնարավորու-

թյունից, ինչը նշանակում է, որ սույն որոշումը օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից 

Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի 07.05.2018 թվականի վճիռը 

չի կարող բողոքարկվել այլ կերպ, քան ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենս-

գրքով սահմանված ընդհանուր կարգով, մասնավորապես ՀՀ քաղաքացիական դատա-

վարության օրենսգրքի 371-րդ հոդվածի պահանջներին և թիվ ԱՐԱԴ2/0169/02/11 քա-

ղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից 28.11.2014 թվականին կա-

յացված որոշման իրավական հիմնավորումներին համապատասխանող նոր բողոք ներ-

կայացնելու միջոցով….»: Վերաքննիչ դատարանի 11.01.2019 թվականի որոշումը դիմո-
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ղը չի բողոքարկել վճռաբեկության կարգով: Այսինքն՝ դիմողը չի սպառել դատական 

պաշտպանության բոլոր միջոցները:  

Միայն հետագայում նոր հանգամանքի հիմքով դիմելով Վճռաբեկ դատարան՝ 

խնդրել է «Վերացնել թիվ ԿԴ1/1085/02/17 քաղաքացիական գործով ՀՀ վերաքննիչ քա-

ղաքացիական դատարանի 11.01.2019 թ.-ի «Վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու 

մասին» որոշումը, և կայացնել նոր դատական ակտ` վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդու-

նելու մասին»: 

Անհատական գանգատի շրջանակներում դիմողի համար նախատեսված սահմա-

նադրական և օրենսդրական պահանջներից է, ի թիվս այլնի, դատական պաշտպա-

նության միջոցների սպառումը: Այս պահանջը նշանակում է, որ դիմողը կոնկրետ գործի 

շրջանակներում պետք է իրացնի օրենսդրորեն իրեն վերապահված բոլոր հնարավո-

րությունները: Օրենսդրությամբ նախատեսված բոլոր հնարավորությունների իրացու-

մից հետո միայն կարելի է փաստել անհատական գանգատի շրջանակներում դատա-

կան պաշտպանության բոլոր միջոցների սպառման պահանջի պահպանման մասին:  

Սահմանադրական դատարանում դատական պաշտպանության իրավունքն 

անձն իրացնում է Սահմանադրությամբ և «Սահմանադրական դատարանի մասին»  

սահմանադրական օրենքով նախատեսված կարգով՝ ելնելով նաև Սահմանադրական 

դատարանում գործերի քննության և լուծման առանձնահատկություններից։ Միաժամա-

նակ, դատական պաշտպանության իրավունքը, ինչպես նաև դրա իրացման՝ օրենքով 

նախատեսված ընթացակարգային կանոններն ինքնանպատակ չեն և հայեցողաբար 

մեկնաբանվել չեն կարող, քանզի դրանց իրացումը ենթադրում է կոնկրետ իրավական 

(Սահմանադրությամբ և «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքով նախատեսված) գործընթացներ, ինչը պայմանավորված է դրանց մասնակից 

սուբյեկտների փոխադարձ իրավունքներով ու պարտականություններով, ինչպես նաև 

դրանցից բխող և Սահմանադրի կողմից Սահմանադրական դատարանի լիազորու-

թյունների համար նախատեսված սահմանադրական սահմանափակումներով. մասնա-

վորապես՝ քննության առնել միայն իրավական պաշտպանության միջոցների սպառումն 

ապահոված անհատական դիմումները։ Հետևաբար, դիմողը մինչև Սահմանադրական 
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դատարան դիմելը պարտավորված է պահպանել վերոհիշյալ պահանջները, որոնք 

նախատեսված են Սահմանադրությամբ և «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքով։ 

2015 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի  1-ին 

մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել յուրա-

քանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել  

են դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները և վիճարկում է այդ ակտով իր 

նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականնու-

թյունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական 

իրավունքների և ազատությունների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատաս-

խան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: «Սահմանա-

դրական դատարանի մասին»  սահմանադրական օրենքի  69-րդ հոդվածի 1-ին մասը, 

հենվելով վերոնշյալ սահմանադրական նորմի վրա, սահմանում է այն պայմանները, 

որոնց միաժամանակյա առկայությամբ յուրաքանչյուր ոք կոնկրետ գործով անհատա-

կան դիմում կարող է ներկայացնել Սահմանադրական դատարան, մասնավորապես, 

դրանք են՝ 

ա/ երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական  ակտը, 

բ/ երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության միջոցները, 

գ/ երբ վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրա-

վական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադրու-

թյան 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների 

խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակ-

տիկայում տրված մեկնաբանությունը: 

Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետում («Սահմանադրա-

կան դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասում) 

նշված որևէ հիմքի բացակայության դեպքում անհատական դիմում ներկայացրած ֆի-

զիկական կամ իրավաբանական անձը Սահմանադրական դատարան դիմելու համար 

իրավասու սուբյեկտ չէ:      
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3.2. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 424-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասի վերաբերյալ 

Վճռաբեկ դատարանի 2019 թվականի դեկտեմբերի 11-ի որոշման ուսումնա-

սիրությունը վկայում է, որ դիմողի կողմից վիճարկվող նշյալ դրույթը չի կիրառվել նրա 

նկատմամբ:  

3.3. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 1-ին կետի, 397-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 394-րդ հոդվածի 1-ին մասի և 3-րդ 

մասի 2-րդ կետի վերաբերյալ 

Նշյալ դրույթների մասով Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

գտնում է, որ դիմողը բարձրացրել է դրանց կիրառման իրավաչափության հարց:  

Վճռաբեկ դատարանը 2019 թվականի դեկտեմբերի 11-ի որոշման մեջ արձա-

նագրել է. «…վճռաբեկ բողոքում նշված հանգամանքը բավարար չէ եզրահանգելու, որ 

սույն գործով առկա է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 419-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված նոր հանգամանք, և այդ հիմնավորումը 

բավարար չէ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 424-րդ հոդվածի 1-ին 

մասով սահմանված հիմքով բողոքը քննության ընդունելու հետևության հանգելու 

համար…»:   

Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդ-

վածի 10-րդ և 11-րդ մասերը սահմանում են այն անձանց շրջանակը, որոնց նկատմամբ  

կայացված վերջնական դատական ակտը նոր հանգամանքի ի հայտ գալու հիմքով 

ենթակա է վերանայման: Հետևաբար՝ դիմողի այն փաստարկը, ըստ որի՝ Վճռաբեկ 

դատարանը բողոք բերող անձի առջև դրել է օրենքով չնախատեսված լրացուցիչ 

պատճառաբանություններ ներկայացնելու պարտականություն՝ չհիմնավորելով, թե ի՛նչ 

պատճառաբանություն է ակնկալում, իրական չէ, միտված է սահմանադրականության 

հարցի շղարշի ներքո Վճռաբեկ դատարանի կողմից խնդրո առարկա դրույթների կի-

րառման իրավաչափության հարց բարձրացնել:  

Սահմանադրական դատարանի 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 որոշմամբ 

արտահայտված իրավական դիրքորոշման համաձայն՝ բոլոր այն դեպքերում, երբ դի-
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մողը, ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահմանադրականության  հարց, ըստ 

էության բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման իրավաչափության հարց, ապա 

այդպիսի դիմումները ենթակա են մերժման` որպես Սահմանադրական դատարանի 

քննության ենթակա հարց չառաջադրող դիմումներ: Հետևաբար, այս առումով վի-

ճարկվող դրույթի մասով առկա է անհատական դիմումի քննությունը մերժելու` «Սահ-

մանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 1-ին կետով նախատեսված հիմք: 

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 2-րդ կետերով, 

69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանը  

 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

Գուրգեն Վարդանյանի անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժել: 

 

                                                             Նախագահող՝     

                                                             Դատավորներ՝ 

31 հուլիսի 2020 թվականի 
           ՍԴԴԿՈ-39 
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