
 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆ  

Ա Շ Խ Ա Տ Ա Կ Ա Ր Գ Ա Յ Ի Ն  Ո Ր Ո Շ Ո Ւ Մ  

 

 

«ԱՐՏԱԴՐԱ-ՏՊԱԳՐԱԿԱՆ» ՓԲԸ-Ի ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 404-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ ԵՎ 405-ՐԴ ՀՈԴ-
ՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 3-ՐԴ ԿԵՏԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾԻ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՄԵՐԺԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ  

 

Սահմանադրական դատարանը, քննության առնելով «ԱՐՏԱԴՐԱ-ՏՊԱԳՐԱԿԱՆ» 

ՓԲԸ-ի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 404-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասի և 405-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի՝ Սահմանադրությանը 

համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի քննությունը մերժելու 

մասին առաջարկությունը, Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

1. «ԱՐՏԱԴՐԱ-ՏՊԱԳՐԱԿԱՆ» ՓԲԸ-ի դիմումը Սահմանադրական դատարան է 

մուտքագրվել 2020 թվականի նոյեմբերի 5-ին:  

Դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայացրած իր դիմումում խնդրել է.          

«.... Սահմանադրության 1, 3, 4 և 61, 63, 78, 79 ու 80, 81-րդ հոդվածներին հակասող և 

անվավեր ճանաչել ՀՀ «Քաղաքացիական դատավարության» օրենսգրքի 404-րդ հոդ-

վածի 2-րդ մասը և 405-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը՝ դատական պրակտիկայում 

տրված այն մեկնաբանությամբ, համաձայն որի, ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իրավունք ունի 

բեկանել և փոփոխել վերաքննիչ դատարանի դատական ակտն՝ այն դեպքում, երբ 

բողոքի հիմքը վերաքննիչ դատարանում քննության առարկա չի դարձել»:  

 



2. Դիմողը վկայակոչելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի                 

405-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը, Վճռաբեկ դատարանի իրավասության վերա-

բերյալ ՍԴՈ-832, ՍԴՈ-849 և ՍԴՈ-1452 որոշումներում Սահմանադրական դատարանի 

արտահայտած իրավական դիրքորոշումները՝ բարձրացնում է Վճռաբեկ դատարանի 

կողմից վճռաբեկ բողոքի պահանջի շրջանակներից դուրս գալու, ինչպես նաև նոր փաստ 

հաստատելու հարցեր: 

Դիմողն արձանագրում է, որ Վճռաբեկ դատարանն իրականացրել է փաստերի ման-

րակրկիտ քննություն և հաստատել է փաստ, որը քննության առարկա չի դարձել վերա-

քննիչ դատարանում, և փաստում, որ դատական պրակտիկայում Քաղաքացիական դա-

տավարության օրենսգրքի 405-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետին տրվել է այնպիսի 

մեկնաբանություն, որի համաձայն՝ Վճռաբեկ դատարանը կարող է իրականացնել փաս-

տի քննություն, որը քննության առարկա չի դարձել վերաքննիչ դատարանում:  

 

3. Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված դատական ակտերի ուսումնասիրության 

արդյունքներից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-

դրական օրենքի 29 և 69-րդ հոդվածներով, Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ 

սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ հետևյալ պատճա-

ռաբանությամբ. 

 «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդ-

վածի 5-րդ մասի համաձայն` անհատական դիմումներով գործի քննությունը, ի թիվս 

այլնի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքերում, երբ անհատական դիմումն ակնհայտ ան-

հիմն է: Սահմանադրական դատարանի 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխատա-

կարգային որոշման 4-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարան անհատական 

դիմում ներկայացնելիս դիմողը՝ «... - պետք է հստակ պատկերացնի իր նկատմամբ վերջ-

նական դատական ակտով կիրառված օրենքի նորմի բովանդակությունը և փորձի գնա-

հատել ու նախատեսել սահմանադրական դատարանում իր իրավունքների պաշտպանու-

թյանն ուղղված և Սահմանադրությամբ ու օրենքով թույլատրելի հետագա գործողություն-

ները,  
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- փորձի բավարար կերպով իրավաբանորեն հիմնավորել, թե իր սահմանադրական 

ո՞ր իրավունքներն են խախտվել և ի՞նչ է ակնկալում սահմանադրական դատարանում 

դիմումի քննության արդյունքում, ....»:  

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդ-

վածի 2-րդ մասի համաձայն` անհատական դիմումը պետք է հղումներ պարունակի նոր-

մատիվ իրավական ակտի այն դրույթներին, որոնց սահմանադրականությունը վիճարկ-

վում է, և հիմնավորումներ, որ նորմատիվ իրավական ակտի հակասությունը հանգեցրել 

է Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և 

ազատությունների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին 

իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը:  

Վերը նշված նորմից բխում է, որ դիմողը միաժամանակ պետք է նաև հիմնավոր և 

պատշաճ ձևով փաստարկի իր կողմից վիճարկվող նորմերի ենթադրյալ հակասահմանա-

դրականության արդյունքում իր կոնկրետ սահմանադրական իրավունք(ներ)ի ենթադրյալ 

խախտման և վիճարկվող դրույթ(ներ)ի կամ դրա(նց) իրավակիրառ պրակտիկայում 

տրված մեկնաբանության միջև պատճառահետևանքային կապի առկայությունը, պա-

հանջներ, որոնք չպահպանելը, ըստ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-

դրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի՝ անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն 

համարելու հիմք է:  

Տվյալ դեպքում դիմողի փաստարկները, ըստ էության հանգում են Վճռաբեկ դատա-

րանի կողմից վճռաբեկ բողոքի պահանջի շրջանակներից դուրս գալու և Վճռաբեկ 

դատարանի կողմից բողոքի հիմքով քննություն իրականացնելու և վերջնական որոշում 

կայացնելու սահմանադրականությունն՝ այն դեպքերում, երբ վերաքննիչ դատարանում 

այդ փաստի վերաբերյալ քննություն չի իրականացվել: 

Դիմողի փաստարկների ուսումնասիրությունը վկայում է, որ վերջինս ոչ  միայն չի 

ներկայացրել բավարար հիմնավորումներ վիճարկվող նորմին իրավակիրառ պրակտիկա-

յում  տրված մեկնաբանության հակասահմանադրականության վերաբերյալ, այլ նաև իր՝ 

Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված հիմնական իրավունքների և ազատու-

թյունների ենթադրյալ խախտման և վիճարկվող դրույթի կամ դրան իրավակիրառ պրակ-
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տիկայում տրված մեկնաբանության միջև պատճառահետևանքային կապի առկայության 

վերաբերյալ: Այսինքն՝ սույն գործի շրջանակում ներկայացված անհատական դիմումն 

ակնհայտ անհիմն է և գործի քննությունը ենթակա է մերժման:  
 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մա-

սին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջներով՝ Սահմա-

նադրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

«ԱՐՏԱԴՐԱ-ՏՊԱԳՐԱԿԱՆ» ՓԲԸ-ի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քաղաքացիական 

դատավարության օրենսգրքի 404-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և 405-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

3-րդ կետի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» 

գործի քննությունը մերժել: 

 

 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
                   ՆԱԽԱԳԱՀ                      Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
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