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Քննության առնելով Կարինե Գասպարյանի անհատական դիմումի ընդունելիության 

հարցը, 
 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 
 

1. Կարինե Գասպարյանը դիմել է Սահմանադրական դատարան (դիմումը փոս-

տային ծառայությանն է հանձնվել 2019 թվականի դեկտեմբերի 12-ին, Սահմանադրա-

կան դատարան է մուտքագրվել 2019 թվականի դեկտեմբերի 16-ին)՝ խնդրելով. «ՀՀ 

քաղաքացիական օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի 5-րդ և ՀՀ քաղաքացիական օրենս-

գրքի 190-րդ հոդվածի 2-րդ մասերով նախատեսված իրավակարգավորումները ճա-



նաչել ՀՀ  Սահմանադրության 1-ին, 3-րդ, 60-րդ, 61-րդ, 63-րդ, 75-րդ, 78-րդ, 80-րդ և 

81-րդ հոդվածներին հակասող և անվավեր»: 

  2. Ըստ դիմողի՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի 5-րդ մասը 

չի նախատեսում դրա կիրառելիության հստակ սահմաններ, այն է՝ չի կարգավորում 

բաժնային սեփականության հարաբերակցության հարցը: Դրա արդյունքում նախա-

պայման է ստեղծվում, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի 5-րդ 

մասը, որը վերաբերում է համատեղ սեփականության մասնակիցներին, կիրառվի ՀՀ 

քաղաքացիական օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համատեքստում: Դիմողը 

գտնում է, որ այդպիսի մոտեցումն անթույլատրելի է, իմաստազրկում է նաև նույն 

օրենսգրքի 199-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որով սահմանվում է, որ համատեղ սեփա-

կանության մասնակիցների ընդհանուր գույքը բաժանելիս և դրանից բաժին առանձ-

նացնելիս համատեղ սեփականության մասնակիցների բաժինները համարվում են 

հավասար, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով կամ մասնակիցների համաձայ-

նությամբ: 

Դիմողը նշում է, որ դատարանը ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 189-րդ հոդ-

վածի 5-րդ մասով և 190-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված իրավակարգավո-

րումները կիրառել է այնպիսի մեկնաբանությամբ, որի արդյունքում ամուսինների հա-

մատեղ կյանքի ընթացքում ձեռք բերված գույքը բաժանվել է անհավասար հարաբե-

րակցությամբ: 

3. Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված դատական ակտերի ուսումնասիրու-

թյունից, ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահ-

մանադրական օրենքի 29 և 69-րդ հոդվածների պահանջներով` Սահմանադրական 

դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ անհատական դիմումի հիման վրա 

գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

Սահմանադրական դատարանում դատական պաշտպանության իրավունքն 

անձն իրացնում է Սահմանադրության և «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքով նախատեսված կարգով՝ ելնելով նաև Սահմանադրա-

կան դատարանում գործերի քննության, ինչպես նաև լուծման առանձնահատկու-

թյուններից։ Միաժամանակ, դատական (այդ թվում՝ սահմանադրական) պաշտպա-
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նության իրավունքը, ինչպես նաև դրա իրացման՝ օրենքով նախատեսված ընթացա-

կարգային կանոններն ինքնանպատակ չեն և հայեցողաբար մեկնաբանվել չեն կա-

րող, քանի որ դրանց իրացումը ենթադրում է կոնկրետ իրավական (Սահմանադրու-

թյամբ և օրենքով նախատեսված) գործընթացներ, ինչը պայմանավորված է դրանց 

մասնակից սուբյեկտների փոխադարձ իրավունքներով ու պարտականություններով։ 

Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝  Սահմանա-

դրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա է 

դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրա-

վական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատություն-

ների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: Սահմանադրական նշյալ նորմի հիման 

վրա «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով մանրա-

մասնվում և կանոնակարգվում են անհատական դիմումին ներկայացվող սահմանա-

դրական և օրենսդրական պահանջները: Վերջիններս միտված են Սահմանադրա-

կան դատարանի կողմից սահմանադրական արդարադատություն իրականացնելու 

իր գործառույթի պատշաճ և արդյունավետ իրացման ապահովմանը:  

Վերոհիշյալ սահմանադրական նորմն ամրագրված է նաև «Սահմանադրա-

կան դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասով: 

 «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ անհատական դիմումը պետք է հղումներ պարունա-

կի նորմատիվ իրավական ակտի այն դրույթներին, որոնց  սահմանադրականությու-

նը վիճարկվում է, և հիմնավորումներ, որ նորմատիվ իրավական ակտի հակասու-

թյունը հանգեցրել է Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական 

իրավունքների և ազատությունների խախտման` հաշվի առնելով նաև համապա-

տասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը:  

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ 

հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ անհատական դիմումներով գործի քննությունը, ի 
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լրումն նույն օրենքի 29-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերի, կարող է մերժվել 

նաև այն դեպքերում, երբ անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է: 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ դիմումը չի 

բավարարում հիմնավորված լինելու պահանջին, քանի որ դիմողի հիմնավորումները 

կապված են ոչ թե վիճարկվող դրույթների սահմանադրականության հարցի հետ, 

այլ առավելապես վերաբերում են այդ դրույթների կիրառման իրավաչափության 

հարցին: Այլ կերպ՝ դիմողը, ձևականորեն բարձրացնելով նորմատիվ իրավական 

ակտի դրույթների սահմանադրականության հարց, ըստ էության բարձրացնում է 

այդ դրույթների կիրառման իրավաչափության հարց, ինչը դուրս է Սահմանադրա-

կան դատարանի իրավասության շրջանակներից, իսկ վերջինս, «Սահմանադրական 

դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին 

կետի համաձայն, Սահմանադրական դատարանի կողմից անհատական դիմումի 

հիման վրա գործի քննությունը նույնպես մերժելու հիմք է:          

         

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մա-

սին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 6-րդ կետերով և     

69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով` Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 
 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 
 

Կարինե Գասպարյանի անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժել: 

     

 

                                          Նախագահող՝     

                                       Անդամներ՝ 

 

26 դեկտեմբերի 2019 թվականի 
  ՍԴԴԿՈ-69 
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