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Քաղ. Երևան                                                                                         13 մարտի 2019թ. 

 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի 

դատական կազմը`  

 

                                                                 Նախագահությամբ՝   Ա. Դիլանյանի  

                                                                  Անդամակցությամբ՝     Ֆ. Թոխյանի   

                                                                                                Ա. Պետրոսյանի                                                                                                                                 

                                                                                                                                    

Քննության առնելով Դավիթ Ասատրյանի   

անհատական դիմումի ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 

1. Դավիթ Ասատրյանը 2019 թվականի փետրվարի 22-ին դիմել է Սահմանադրա-

կան դատարան՝ խնդրելով. «ՀՀ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 70-րդ հոդ-

վածի «փոխկապակցված» բառը իրավակիրառական պրակտիկայում դրան տրված 

մեկնաբանության մասով, (տարբեր վարչական վարույթների արդյունքում կայացված 

վարչական ակտերը չեն կարող համարվել փոխկապակցված, քանի որ դրանց իրավա-

 

 



չափությունը պետք է ստուգվեն առանձին-առանձին) ճանաչել ՀՀ Սահմանադրության 

1-ին, 3-րդ, 60-րդ, 61-րդ, 63-րդ, 78-րդ, 79-րդ և 81-րդ հոդվածներին հակասող և ան-

վավեր»։  

2. Մատնանշելով ՀՀ Սահմանադրության մի շարք հոդվածներ, մասնավորապես, 

Սահմանադրության 1-ին, 3-րդ, 60-րդ, 61-րդ, 63-րդ, 78-րդ, 79-րդ, 81-րդ հոդվածներով 

նախատեսված իրավակարգավորումները՝ դիմողը գտնում է, որ դատարանների կող-

մից վիճարկվող դրույթին տրված մեկնաբանությունը խաթարում է իր արդյունավետ 

դատական պաշտպանության և դատարանի հասանելիության իրավունքը:  

Դիմողի կարծիքով՝ վիճարկվող վարչական ակտերը վարչական դատարան 

առանձին-առանձին ներկայացնելու դեպքում  ինքը կկրեր անհամաչափ ծախսեր, 

որոնք կնվազեցնեն վարչական ակտերի վիճարկման արդյունավետությունը:  

Վկայակոչելով Սահմանադրական դատարանի և Մարդու իրավունքների եվրո-

պական դատարանի իրավական դիրքորոշումն առ այն, որ էականը վարչական միջա-

մտության դեմ դատական բողոք բերելու արդյունավետ միջոցի երաշխավորումն է, դի-

մողը պնդում է, որ դատարանների կողմից վիճարկվող դրույթին տրված տարաբնույթ 

մեկնաբանություններն առ այն, որ եթե վարչական ակտերը կայացվել են տարբեր 

վարչական վարույթների շրջանակներում, ապա դրանք չեն կարող դիտվել փոխկա-

պակցված, չի բխում նշյալ դիրքորոշումից՝ խախտելով իր հիմնական իրավունքները և 

ազատությունները:  

3. Դիմումի և կից փաստաթղթերի, ինչպես նաև գործում առկա այլ նյութերի 

ուսումնասիրությունը վկայում է, որ անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթա-

կա է մերժման՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ.  

գործի դատավարական նախապատմությունը վկայում է, որ դիմողը 21.05.2018թ. 

հայցադիմում է ներկայացրել վարչական դատարան՝ խնդրելով անվավեր ճանաչել 

տասը վարչական ակտեր: Դատարանի 29.05.2018թ. որոշմամբ հայցադիմումը վերա-

դարձվել է, քանի որ հայցվորի կողմից ներկայացված պահանջները փոխկապակցված 

չեն եղել միմյանց հետ: Դիմողը դատարանի 29.05.2018թ. «Հայցադիմումը վերադարձ-

նելու մասին» որոշումը վիճարկել է վերաքննության կարգով: Վերաքննիչ դատարանի 
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06.07.2018թ. որոշմամբ Դ. Ասատրյանի բողոքը մերժվել է՝ թիվ ՎԴ/5932/05/18 վար-

չական գործով վարչական դատարանի 29.05.2018թ. «Հայցադիմումը վերադարձնելու 

մասին» որոշումը թողնելով անփոփոխ: Վճռաբեկ դատարանը 22.08.2018թ. որոշմամբ 

վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժել է: Ըստ DataLex դատական տեղեկատվա-

կան համակարգում առկա տեղեկությունների՝ դրանից հետո դիմողը, վերացնելով վար-

չական դատարանի կողմից մատնանշված հայցադիմումում առկա սխալները, կրկին 

հայցադիմումներ է ներկայացրել վարչական դատարան՝ առանձին-առանձին վիճար-

կելով նշված տասը վարչական ակտերը:  

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 79-րդ հոդվածի համաձայն՝ դատա-

վորը վերադարձնում է հայցադիմումը, եթե, ի թիվս այլնի, մեկ հայցադիմումում միաց-

ված են մեկ կամ մի քանի պատասխանողին ուղղված` միմյանց հետ չկապված պա-

հանջներ: Օրենսդիրը հայցվորին հնարավորություն է ընձեռել կա՛մ վերացնել համա-

պատասխան որոշմամբ արձանագրված բոլոր առերևույթ սխալները և որոշումը ստա-

նալու օրվանից հետո` տասնհինգօրյա ժամկետում, վարչական դատարան կրկին հայ-

ցադիմում ներկայացնել, այն է՝ համաձայնել դատարանի կողմից մատնանշված սխալ-

ներին և դրանք շտկել, կա՛մ վերաքննության կարգով բողոքարկել կայացված մի-

ջանկյալ դատական ակտը, այն է՝ չվերացնել որոշմամբ արձանագրված սխալները՝ հա-

մարելով, որ դրանք առկա չեն՝ կասկածի տակ դնելով դատական ակտի իրավաչա-

փությունը: 

 Խնդրո առարկա գործի շրջանակներում դիմողը ընտրել է բողոքարկման ճանա-

պարհը՝ գտնելով, որ մեկ հայցադիմումով իր ներկայացրած 10 պահանջները փոխ-

կապակցված են: Ավելին, Վճռաբեկ դատարանի համապատասխան որոշման կայա-

ցումից հետո, պահպանելով Սահմանադրական դատարան դիմելու համար նախա-

տեսված ժամկետները, վիճարկել է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 70-րդ 

հոդվածի «փոխկապակցված» բառին իրավակիրառական պրակտիկայում տրված մեկ-

նաբանությունն այն մասով, որ տարբեր վարչական վարույթների արդյունքում կա-

յացված վարչական ակտերը չեն կարող համարվել փոխկապակցված, քանի որ դրանց 

իրավաչափությունը պետք է ստուգվի առանձին-առանձին՝ պնդելով, որ նման մեկնա-
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բանության արդյունքում խախտվել են իր հիմնական իրավունքները և ազատություն-

ները: Սակայն դիմողը մինչ Սահմանադրական դատարան դիմելը, վերացնելով վար-

չական դատարանի կողմից մատնանշված հայցադիմումում առկա սխալները, կրկին 

հայցադիմումներ է ներկայացրել վարչական դատարան՝ առանձին-առանձին վիճարկե-

լով նշված տասը վարչական ակտերը: Ընդ որում, նշված հայցադիմումները վարչական 

դատարանի կողմից ընդունվել են վարույթ, և դրանցով կայացվել են գործն ըստ 

էության լուծող դատական ակտեր: 

Կոնկրետ սահմանադրական վերահսկողության շրջանակներում անձը կոնկրետ 

գործի շրջանակներում, սպառելով ներպետական դատական պաշտպանության միջոց-

ները, կարող է դիմել Սահմանադրական դատարան, երբ առկա է դատարանի վերջնա-

կան ակտը, վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավական 

ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադրության 2-րդ 

գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների խախտման՝  

հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում 

տրված մեկնաբանությունը: Սահմանադրական այս դրույթի լույսի ներքո ենթադրյալ 

հակասահմանադրական նորմի կիրառման և/կամ իրավակիրառ պրակտիկայում 

վերջինիս տրված մեկնաբանության արդյունքում անձի՝ Սահմանադրության 2-րդ 

գլխում ամրագրված այս կամ այն  իրավունքի խախտումը պետք է կրի շարունակական 

բնույթ, և միայն սահմանադրական արդարադատության արդյունքում կայացված հա-

մապատասխան դատական ակտի հիման վրա անձը պետք է հետագայում հնարա-

վորություն ունենա վերականգնելու իր խախտված իրավունքները: Հակառակ պարա-

գայում, երբ անձը փորձում է իր իրավունքը վերականգնել այլ դատավարական ընթա-

ցակարգերի շրջանակներում, աղճատվում է այն նպատակը, որին միտված է կոնկրետ 

սահմանադրական վերահսկողությունը: Խնդրո առկա իրավիճակում Սահմանադրա-

կան դատարան դիմելով՝ դիմողը Սահմանադրական դատարանում ընդամենը բարձ-

րացրել է իր նկատմամբ կայացված դատական ակտերի իրավաչափության հարց նույն 

տրամաբանության շրջանակներում, երբ վիճարկում էր վարչական դատարանի 
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29.05.2018թ. «Հայցադիմումը վերադարձնելու մասին» որոշումը վերաքննության և 

վճռաբեկության կարգով:  

Համաձայն Սահմանադրական դատարանի 2009 թվականի մարտի 17-ի           

ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային որոշմամբ արձանագրված իրավական դիրքորոշման՝ 

բոլոր այն դեպքերում, երբ դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահ-

մանադրականության հարց, ըստ էության բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման 

իրավաչափության հարց, ապա այդպիսի դիմումները ենթակա են մերժման` որպես 

Սահմանադրական դատարանի քննության ենթակա հարց չառաջադրող դիմումներ: 

Հետևաբար, այս առումով առկա է գործի քննությունը մերժելու` «Սահմանադրական 

դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով 

նախատեսված հիմք: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով՝ Սահմանադրական 

դատարանի դատական կազմը 

 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

Դավիթ Ասատրյանի անհատական դիմումով գործի քննության ընդունումը 

մերժել: 

 

                                                             Նախագահող՝        

                                                             Անդամներ՝ 
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