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Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի 

դատական կազմը՝ 

Նախագահությամբ՝   Հ. Նազարյանի 

Անդամակցությամբ՝     Ա. Դիլանյանի 

                                                                                                Ֆ. Թոխյանի 

 

Քննության առնելով Մեղեդի  Մարտիրոսյանի 

          անհատական դիմումի ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 

1. Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի՝ 

Մեղեդի Մարտիրոսյանը դիմել է Սահմանադրական դատարան դիմումը Սահմանա-

դրական դատարանում մուտքագրվել է 2019 թվականի հունվարի 24-ին: 

Դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայացրած իր դիմումում խնդրել է. 

«ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի» 180 հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ 

կետը ճանաչել ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր»: 

Դիմողը նշել է, որ գործին մասնակցող անձանց՝ դատական նիստի ժամանակի 

և վայրի, դատավարական այլ գործողությունների իրականացման մասին պատշաճ 



2 
 
ծանուցումը կողմերի դատական պաշտպանության իրավունքի, իրավահավասարու-

թյան և մրցակցության սկզբունքների ապահովման կարևոր պայմանն է: 

Դիմողը նաև մատնանշել է, որ դատարանը, կիրառելով վիճարկվող դրույթը, 

պատճառաբանել է, որ ինքը, երեք դատական նիստ անընդմեջ՝ ծանուցված լինելով 

հանդերձ, չի ներկայացել դատական նիստերին, մինչդեռ ինքը գտնում է, որ նման 

պատճառաբանությունը անհիմն է, քանի որ ինքը պատշաճ կերպով ծանուցված չի 

եղել, ուստի դատարանը թույլ է տվել դատական սխալ:  

Դիմողի կարծիքով՝ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավա-

սության դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 3-ի թիվ ԵԿԴ/2294/02/13 դատական 

գործով՝ հայցն առանց քննության թողնելու մասին որոշմամբ խախտվել են իր հիմնա-

րար իրավունքները, այդ թվում՝ խեղաթյուրվել է արդարադատության բուն էությունը: 

2. Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրությունից, 

ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրա-

կան օրենքի 29 և 69-րդ հոդվածների պահանջներով՝ դատական կազմը գտնում է, որ 

Սահմանադրական դատարանի կողմից անհատական դիմումի հիման վրա գործի 

քննության ընդունումը ենթակա է մերժման հետևյալ պատճառաբանությամբ։ 

Գործի դատավարական նախապատմությունը վկայում է, որ վիճարկվող դրույթը 

դիմողի նկատմամբ կիրառվել է Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավա-

սության դատարանի՝ հայցն առանց քննության թողնելու մասին որոշմամբ: Օրենսդիրը 

նախատեսել է նշյալ որոշման վերաքննության կարգով բողոքարկման ընթացակարգ, 

որը դեռևս դիմողը չի սպառել: 

Անհատական դիմումին առաջադրվող սահմանադրական և օրենսդրական պա-

հանջներից մեկն էլ այն է, որ  անհատական դիմում կարող է ներկայացնել այն անձը, 

որը սպառել է դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները: 

Սահմանադրական դատարանում դատական պաշտպանության իրավունքն 

անձն իրացնում է Սահմանադրությամբ և «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքով նախատեսված կարգով՝ ելնելով նաև Սահմանադրական 

դատարանում գործերի քննության և լուծման առանձնահատկություններից։ Միաժամա-

նակ, դատական (այդ թվում՝ սահմանադրական-դատական) պաշտպանության իրա-
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վունքը, ինչպես նաև դրա իրացման՝ օրենքով նախատեսված ընթացակարգային 

կանոնները, ինքնանպատակ չեն և հայեցողաբար մեկնաբանվել չեն կարող։ Այդ 

կանոնների իրացումը ենթադրում է կոնկրետ իրավական (Սահմանադրությամբ և 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով նախատեսված) 

գործընթացներ՝ պայմանավորված նաև դրանց մասնակից սուբյեկտների փոխադարձ 

իրավունքներով ու պարտականություններով։ Հետևաբար, դիմողը Սահմանադրական 

դատարանում պարտավորված է կատարելու այնպիսի գործողություններ, որոնք 

նախատեսված են Սահմանադրությամբ և «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքով։ 

Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-

նադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա 

է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների 

խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակ-

տիկայում տրված մեկնաբանությունը: «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահ-

մանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է այն հիմքերը, որոնց 

միաժամանակյա առկայության պարագայում ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը 

կոնկրետ գործով անհատական դիմում կարող է ներկայացնել Սահմանադրական 

դատարան, մասնավորապես.  

ա երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոց-

ները, 

գ երբ վիճարկվում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրա-

վական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադրու-

թյան 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների 

խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտի-

կայում տրված մեկնաբանությունը: 
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«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ 

հոդվածի 1-ին մասում նշված որևէ հիմքի բացակայության դեպքում անհատական 

դիմում ներկայացրած ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը Սահմանադրական 

դատարան դիմելու համար իրավասու սուբյեկտ չէ: 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի, 69-րդ 

հոդվածի 5-րդ մասի պահանջներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական 

կազմը   

   Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

Մեղեդի Մարտիրոսյանի անհատական դիմումով գործի քննության ընդունումը 
մերժել: 

 

Նախագահող՝ 
  

Անդամներ՝ 
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