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«ԹՐԱՆՍՓԱՐԵՆՍԻ ԻՆԹԵՐՆԵՇՆԼ ՀԱԿԱԿՈՌՈՒՊՑԻՈՆ ԿԵՆՏՐՈՆ» ՀԱՍԱՐԱԿԱ-
ԿԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅԱՆ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ «ՊԵՏԱԿԱՆ ՏՈՒՐՔԻ ՄԱ-
ՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ 22-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵ-
ԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾԻ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՄԵՐԺԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 

 

 Սահմանադրական դատարանը, քննության առնելով «ԹՐԱՆՍՓԱՐԵՆՍԻ ԻՆ-

ԹԵՐՆԵՇՆԼ ՀԱԿԱԿՈՌՈՒՊՑԻՈՆ ԿԵՆՏՐՈՆ» ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒ-

ԹՅԱՆ դիմումը՝ «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի՝ սահմանա-

դրականության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը քննության ընդունելու վերաբերյալ 

հարցը, Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 
 1. «ԹՐԱՆՍՓԱՐԵՆՍԻ ԻՆԹԵՐՆԵՇՆԼ ՀԱԿԱԿՈՌՈՒՊՑԻՈՆ ԿԵՆՏՐՈՆ» ՀԱՍԱ-

ՐԱԿԱԿԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅՈՒՆԸ 2019 թվականի նոյեմբերի 12-ին դիմել է Սահմա-

նադրական դատարան՝ խնդրելով. «որոշել «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի    

22-րդ հոդվածի՝ ՀՀ Սահմանադրության 7-րդ, 28-րդ, 48-րդ, 61-րդ, 63-րդ, 78-րդ, 79-րդ, 

80-րդ, 81-րդ հոդվածներին համապատասխանության հարցը»:  

2. Դիմողը բարձրացնում է օրենսդրական բացի խնդիր: Դիմողը ենթադրյալ օրենս-

դրական բացը հիմնավորում է նրանով, որ «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի    

22-րդ հոդվածը դիտորդական կազմակերպությունների համար չի նախատեսում պետա-

կան տուրքից ազատելու հնարավորություն՝ ընտրությունների հետ անմիջականորեն 

կապված զանցանքների կատարման համար վարչական պատասխանատվության են-

թարկելու գործերով, որի արդյունքում մի շարք դեպքերում արգելափակվում է դիտոր-

դական հասարակական կազմակերպության իրավունքը՝ դատական կարգով վարչական 



պատասխանատվության ենթարկելու պահանջ ներկայացնելու և այսպիսով իրեն 

օրենսդրի կողմից վերապահված հանրային գործառույթի իրականացումը ապահովելու 

նպատակով: 

Վկայակոչելով դատարանի մատչելիության իրավունքի սահմանափակման վերա-

բերյալ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի որոշումներից մեկը՝ դիմողն 

անուղղակիորեն փորձ է կատարել հիմնավորելու, որ խախտվել է իր՝ դատարանի 

մատչելիության իրավունքը:  

3. Ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքի 29 և 69-րդ հոդվածների պահանջներով` Սահմանադրական դատարանը 

գտնում է, որ սույն դիմումի հիման վրա գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ 

հետևյալ պատճառաբանությամբ.  

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվա-

ծի 1-ին մասի 6-րդ կետի ուժով՝ Սահմանադրական դատարանը գործի քննությունն 

ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մասին որոշում է ընդունում նույն օրենքի 69-րդ 

հոդվածով նախատեսված այլ դեպքերում:  

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվա-

ծի 5-րդ մասի ուժով անհատական դիմումներով գործի քննությունը կարող է մերժվել 

նաև այն դեպքերում, երբ անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է: Այս պահանջի 

լույսի ներքո Սահմանադրական դատարան անհատական դիմում ներկայացնելիս անձը 

պետք է հստակ պատկերացնի իր նկատմամբ վերջնական դատական ակտով կիրառ-

ված օրենքի նորմի բովանդակությունը և փորձի գնահատել ու նախատեսել Սահմանա-

դրական դատարանում իր իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված և Սահմանա-

դրությամբ ու օրենքով թույլատրելի հետագա գործողությունները, ինչպես նաև պետք է 

փորձի բավարար կերպով իրավաբանորեն հիմնավորել, թե իր սահմանադրական ո՞ր 

իրավունքներն են խախտվել և ի՞նչ է ակնկալում Սահմանադրական դատարանում դի-

մումի քննության արդյունքում:  

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվա-

ծի 2-րդ մասի համաձայն` անհատական դիմումը պետք է հղումներ պարունակի նորմա-
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տիվ իրավական ակտի այն դրույթներին, որոնց սահմանադրականությունը վիճարկվում 

է, և հիմնավորումներ, որ նորմատիվ իրավական ակտի հակասությունը հանգեցրել է 

Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատու-

թյունների խախտման` հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: Վերը նշված նորմից բխում է, որ դիմողը 

միաժամանակ պետք է նաև հիմնավոր և պատշաճ ձևով փաստարկի իր կողմից վի-

ճարկվող նորմերի ենթադրյալ հակասահմանադրականության արդյունքում իր կոնկրետ 

սահմանադրական իրավունք(ներ)ի ենթադրյալ խախտման և վիճարկվող դրույթ(ներ)ի 

կամ դրա(նց) իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանության միջև պատճառա-

հետևանքային կապի առկայությունը, պահանջներ, որոնք չպահպանելը, ըստ «Սահմա-

նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի՝ 

անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն համարելու հիմք է:  

Տվյալ դեպքում, դիմողը հայտնում է, որ «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի   

22-րդ հոդվածը չի նախատեսում պետական տուրքի վճարումից ազատման արտո-

նություն՝ դիտորդական կազմակերպությունների համար ընտրությունների հետ անմի-

ջականորեն կապված զանցանքներով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու 

գործերով, ինչով էլ խախտվում է հավասարակշռությունը մի կողմից՝ դատարաններում 

պետական տուրք գանձելու հանրային շահի և մյուս կողմից՝ դիտորդական կազմակեր-

պության միջոցով ընտրությունների հետ անմիջականորեն կապված զանցանքներ կա-

տարած սուբյեկտներին դատական կարգով վարչական պատասխանատվության են-

թարկելու հանրային շահի միջև: Դիմողի փաստարկների ուսումնասիրությունը վկայում 

է, որ վերջինս չի ներկայացրել բավարար հիմնավորումներ իր՝ Սահմանադրության 2-րդ 

գլխում ամրագրված հիմնական իրավունքների և ազատությունների ենթադրյալ խախտ-

ման և վիճարկվող դրույթի կամ դրան իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնա-

բանության միջև պատճառահետևանքային կապի առկայության վերաբերյալ: 

Հաշվի առնելով հիշյալ իրավակարգավորումների պահանջները, ինչպես նաև այն 

հանգամանքը, որ դիմումում չի հիմնավորվում Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրա-

գրված դիմողների հիմնական իրավունքների և ազատությունների ենթադրյալ խախտ-
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ման վերաբերյալ սահմանադրաիրավական վեճի առկայությունը՝ Սահմանադրական 

դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործի շրջանակում ներկայացված անհատական 

դիմումն ակնհայտ անհիմն է, իսկ գործի քննությունը ենթակա է մերժման: 

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մա-

սին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով և 69-րդ հոդ-

վածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց.  

 

«Թրանսփարենսի ինթերնեշնլ հակակոռուպցիոն կենտրոն» հասարակական կազ-

մակերպության դիմումի հիման վրա՝ «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդ-

վածի` Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» 

գործի քննությունը մերժել։ 

 

 

 
  ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ  ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
               ՆԱԽԱԳԱՀ                                                          Հ. ԹՈՎՄԱՍՅԱՆ 
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