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Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի 

թիվ 2 դատական կազմը` 

 

                                                                           Նախագահությամբª    Ա. Խաչատրյանի  

                                                                                     Անդամակցությամբ՝  Ֆ. Թոխյանի 

                                                                                                           Հ. Նազարյանի 

 

Ուսումնասիրելով Զադա  Բրոյանի անհատական դիմումի ընդունելիության 

հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 

1.  ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություններով) 101-րդ հոդվածի 

1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ Զադա Բրոյանը 2018 թվականի մարտի 12-ին               

դիմել է ՀՀ սահմանադրական դատարան` խնդրելով. «Հայաստանի Հանրապետության 

քրեական դատավարության օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դրույթները 

ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 79  հոդվածին հակասող 

և անվավեր»:  

2. Դիմողը գտնում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 

3-րդ մասը հակասում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 79-րդ  

հոդվածի պահանջներին, քանի որ այն չի համապատասխանում իրավական որոշա-
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կիության և կանխատեսելիության պահանջներին, անհամաչափ սահմանափակում է 

անձի՝ արդյունավետ դատական պաշտպանության, արդար դատաքննության իրա-

վունքները, բավարար չափով հստակ չէ, որպեսզի  հիմնական իրավունքները և ազա-

տությունները կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապա-

տասխան վարքագիծ: 

Ըստ դիմողի՝ վիճարկվող դրույթի իրավակարգավորումների շրջանակներում 

օրենսդիրը չի սահմանել հստակ և կանխատեսելի չափանիշներ, որոնցով դատարանը 

պետք է առաջնորդվի, կամ այն հանգամանքները, որոնք դատարանը պետք է հաշվի 

առնի համապատասխան որոշում կայացնելիս: Նման օրենսդրական կարգավորումնե-

րի պայմաններում հնարավոր է լինեն այնպիսի դեպքեր, երբ մի դատարանը, հետազո-

տելով գործի նյութերը, համարի, որ քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինը 

ձեռնարկել է օրենսգրքով նախատեսված միջոցառումները, իսկ մեկ այլ դատարան էլ 

համարի, որ քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինը չի ձեռնարկել օրենս-

գրքով նախատեսված բոլոր միջոցառումները:  

Դիմողի կարծիքով՝ վիճարկվող իրավակարգավորումն արգելափակում է ան-

ձանց արդյունավետ դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության սահմա-

նադրական իրավունքների իրացումը, ինչպես նաև խախտվում է օրենքի առջև բոլորի 

հավասարության սկզբունքը:  

3. Ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 32 և 69-րդ 

հոդվածների պահանջներով` Սահմանադրական դատարանի թիվ 2 դատական կազմը 

գտնում է, որ անհատական դիմումի հիման վրա գործի քննության ընդունումը սահմա-

նադրական դատարանի կողմից ենթակա է մերժման, քանի որ դիմողը բարձրացնում է 

վիճարկվող դրույթի կիրառման իրավաչափության հարց:  

Դիմումի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ դիմողն իր իրավունքների 

խախտումը պայմանավորում է վիճարկվող դրույթի իրավական անորոշությամբ: Ընդ 

որում, վիճարկվող դրույթի հակասահմանադրականության վերաբերյալ դիմողի փաս-

տարկները հիմնականում ուղղված են այն հանգամանքի շեշտադրմանը, որ վիճարկ-

վող դրույթի շրջանակներում իր նկատմամբ կայացվել են միմյանց հակասող, չպատ-

ճառաբանված որոշումներ, ինչն արդյունք է վիճարկվող դրույթի իրավական անորո-

շության: Խնդրո առարկա գործի շրջանակներում ՀՀ վերաքննիչ դատարանը 2017 
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թվականի ապրիլի 19-ի որոշմամբ արձանագրել է, որ  «...քրեական գործով վարույթն 

իրականացնող մարմնի կողմից ձեռնարկվել են ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքով նախատեսված բոլոր միջոցառումները՝ քրեական գործի հանգամանքների 

բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտման համար…, իսկ Առաջին ատյանի 

դատարանի որոշման մեջ արձանագրված քննչական և դատավարական գործողու-

թյուններ կատարելու մասին հետևությունները չեն բխում սույն քրեական գործի 

նյութերից»: 

Այսինքն, կոնկրետ քրեական գործի առանձնահատկություններով պայմանավոր-

ված՝ գնահատողական կատեգորիա է այն՝ արդյոք վարույթն իրականացնող մարմինը 

ձեռնարկել է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված բոլոր միջո-

ցառումները՝  քրեական գործի հանգամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ 

հետազոտման համար: Դիմողի պնդումներն առ այն, որ իր նկատմամբ կայացվել են 

իրար հակասող, չպատճառաբանված որոշումներ, վկայում են այն մասին, որ  դիմողի 

նկատմամբ առաջացած անբարենպաստ հետևանքները նրա նկատմամբ կայացված 

համապատասխան դատական ակտերի արդյունք են, հետևաբար, խնդրո առարկա 

դրույթի սահմանադրականությունը վիճարկելով` դիմողն ընդամենը բարձրացնում է 

դրա կիրառման իրավաչափության հարց` փորձելով այն քողարկել խնդրո առարկա 

դրույթի հակասահմանադրականության վիճարկմամբ:   

Համաձայն ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2009 թվականի մարտի 17-ի    

ՍԴԱՈ-21 որոշմամբ սահմանված իրավական դիրքորոշման` բոլոր այն դեպքերում, 

երբ դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահմանադրականության 

հարց, ըստ էության բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման իրավաչափության հարց, 

ապա այդպիսի դիմումները ենթակա են մերժման` «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին կետի հիմքով: Հետևաբար, այս առումով առկա 

է դիմումի քննության ընդունումը մերժելու` «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված հիմք: 

 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին կետով, ՀՀ սահմանադրական դատարանի թիվ 2 դա-

տական կազմը 
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

   Զադա Բրոյանի անհատական դիմումով գործի քննության ընդունումը  մերժել: 

   

                                                         

                                                                                       Նախագահող` 

                                                                                                    

                     Անդամներ` 

 

3 ապրիլի 2018 թվականի 
       ՍԴԴԿՈ/2-9 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


