
 

 

 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ԱՇԽԱՏԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 

 
 «ԿԱՐԻՆԵ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ 
ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 277-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ, 344-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 4-ՐԴ ՄԱՍԻ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ    ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ      ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 
     ՀԱՐՑԸ  ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾԻ ՎԱՐՈՒՅԹԸ ԿԱՐՃԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 

 

Սահմանադրական դատարանը, քննության առնելով «Կարինե Հարությունյանի 

դիմումի հիման վրա` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 277-րդ հոդվածի, 344-րդ հոդ-

վածի 4-րդ մասի՝ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համապա-

տասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի վարույթը «Սահմանադրական 

դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի 

հիմքով կարճելու վերաբերյալ գործով զեկուցողի առաջարկությունը, Պ Ա Ր Զ Ե Ց.  

 
1. Կարինե Հարությունյանը 2018 թվականի մարտի 28-ին դիմել է ՀՀ սահմա-

նադրական դատարան` խնդրելով. «ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 277-րդ հոդ-

վածը, 344-րդ հոդվածի 4-րդ մասը ճանաչել ՀՀ Սահմանադրության (06.12.2015 

փոփոխություններով) 1-ին, 10-րդ, 60-րդ հոդվածի, 61-րդ, 63-րդ, 79-րդ հոդվածներին 

հակասող և անվավեր»:  

Գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում է հետևյալին. Արարատի 

և Վայոց ձորի մարզերի ընդհանուր իրավասության դատարանի 2013 թվականի 

դեկտեմբերի 10-ի վճռով մերժվել է Կարինե Հարությունյանի հայցապահանջն ընդդեմ 

Քրիստինե Իսրայելյանի, ՀՀ կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի 

պետական կոմիտեի աշխատակազմի Արարատի մարզային ստորաբաժանման, 

Սուրեն Գևորգի Թարվերդյանի՝ սեփականության իրավունքը ճանաչելու, ժառանգու-

թյունն ընդունած ժառանգ ճանաչելու և ՀՀ կառավարությանն առընթեր անշարժ 
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գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի աշխատակազմի Արարատի մարզային 

ստորաբաժանմանը սեփականության իրավունքի պետական գրանցում կատարելուն 

պարտավորեցնելու պահանջների մասին: 

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 2014 թվականի մարտի 7-ի 

որոշմամբ Կարինե Հարությունյանի վերաքննիչ բողոքը բավարարվել է մասնակիո-

րեն՝ բեկանվել է ՀՀ Արարատի և Վայոց ձորի մարզերի ընդհանուր իրավասության 

դատարանի 2013 թվականի դեկտեմբերի 10-ի վճիռը և գործն ուղարկվել նոր 

քննության:  

Գործի նոր քննության արդյունքում Արարատի և Վայոց ձորի մարզերի ընդհա-

նուր իրավասության դատարանի 2015 թվականի օգոստոսի 14-ի վճռով Կարինե 

Հարությունյանի հայցը բավարարվել է:  

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի՝ 2015 թվականի նոյեմբերի 20-ի 

որոշմամբ Քրիստինե Իսրայելյանի վերաքննիչ բողոքը բավարարվել է, ՀՀ Արարատի 

և Վայոց ձորի մարզերի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝  2015 թվականի 

օգոստոսի 14-ի վճիռը բեկանվել է, և այն փոփոխվել է՝ հայցը մերժվել է:  

Վերաքննիչ դատարանի որոշման դեմ բերվել է վճռաբեկ բողոք, որի վարույթ 

ընդունելը մերժվել է Վճռաբեկ դատարանի՝  20.01.2016թ. որոշմամբ:  

 

2. Դիմողի կարծիքով՝ առաջին ատյանի դատարանի պատճառաբանությունից 

բխում է, որ դիմումատուի պահանջը՝ որպես գույքի ծխի անդամի սեփականության 

իրավունքի ճանաչումը, ուղղված է սեփականատիրոջ իրավունքի խախտման վերաց-

մանը, հետևապես՝ այդ դեպքում հայցային վաղեմություն կիրառելի չէ: Մինչդեռ, ՀՀ 

վերաքննիչ դատարանի պատճառաբանությունից բխում է, որ սեփականության 

իրավունքի ճանաչման պահանջների նկատմամբ հայցային վաղեմություն կիրառելի է: 

Ըստ դիմողի՝ վիճարկվող նորմերում առկա չէ հստակ կարգավորում և պարզ չէ, 

թե «սեփականատիրոջ կամ այլ տիրապետողի իրավունքի ամեն մի խախտման 

վերացման պահանջների վրա» արտահայտության ներքո՝ հայցային վաղեմություն 

կիրառելի չէ սեփականության իրավունքի ճանաչման ցանկացա՞ծ պահանջի նկատ-

մամբ, թե՞ միայն փաստացի տիրապետման հիմքով՝ ժառանգմամբ սեփականության 
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իրավունք ճանաչելով, թե՞ նաև գույքի ծխի անդամ լինելու հիմքով սեփականության 

իրավունքի ճանաչման դեպքում:  

Դիմողի կարծիքով այդ իրավական անորոշությունը հանգեցնում է անձի սեփա-

կանության իրավունքի խախտմանը և խնդրել է Քաղաքացիական օրենսգրքի 277-րդ 

հոդվածը, 344-րդ հոդվածի 4-րդ մասը ճանաչել ՀՀ Սահմանադրության 1-ին, 10-րդ, 

60-րդ, 61-րդ, 63-րդ և 79-րդ հոդվածներին հակասող և անվավեր: 

 

3. Դիմումի և կից փաստաթղթերի ուսումնասիրությունն ու վերլուծությունը, 

ինչպես նաև գործում առկա մյուս փաստաթղթերի ուսումնասիրությունը ցույց են տա-

լիս, որ դիմումի քննությունը ենթակա է կարճման՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ:  

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 60-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն` Սահմանադրական դատարանը կարճում է 

գործի վարույթը՝ «գործի քննության ցանկացած փուլում, եթե բացահայտվել են սույն 

օրենքի 29-րդ հոդվածով նախատեսված` գործի քննությունը մերժելու հիմքեր»:  

Նույն օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համապատասխան` «Անհատական 

դիմումներով գործի քննությունը, ի լրումն սույն օրենքի 29-րդ հոդվածով նախա-

տեսված դեպքերի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքերում, երբ…. լրացել է Սահմանա-

դրական դատարան դիմելու համար սույն հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված 

վեցամսյա ժամկետը»:  

Գործի նյութերի ուսումնասիրության արդյունքում պարզվել է, որ դիմողի նկատ-

մամբ վերջնական դատական ակտը, այն է՝ «Վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը 

մերժելու մասին» ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և վարչական պալատի 

(Վճռաբեկ դատարանի) որոշումը, կայացվել է 2016 թվականի հունվարի 20-ին:  

Մինչդեռ, դիմողը որպես 20.01.2016 թվականի Վճռաբեկ դատարանի որոշման 

ստանալը հավաստող փաստաթուղթ է ներկայացրել դիմողի ներկայացուցչի՝ 

21.02.2017 թվականի դիմումին ի պատասխան Վճռաբեկ դատարանի աշխատա-

կազմի կողմից Վճռաբեկ դատարանի համապատասխան որոշումը դիմողին ուղար-

կելու ծրարի պատճենը: 
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Բացի դրանից, գործով զեկուցողի ՍԴԴ-18 գրությամբ դատական դեպարտա-

մենտից հայցվել էր տեղեկություն առ այն, թե թիվ ԱՎԴ2/0159/02/13 քաղաքացիա-

կան գործով 2016 թվականի հունվարի 20-ի «Վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը 

մերժելու մասին» ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և վարչական պալատի 

որոշումն ընդունելուց հետո՝ հայցվոր Կարինե Հարությունյանը կամ նրա ներկայա-

ցուցիչը երբ և ինչ կարգով են դրա մասին տեղեկացվել: 

Ի պատասխան հարցմանը՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի աշխատակազմը  2018 

թվականի օգոստոսի 2-ի ԴԴ6-Ե-4890 գրությամբ հայտնել է, որ նշված որոշումը 

Կարինե Հարությունյանին ուղարկվել է ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 05.02.2016թ. թիվ 

ԴԴ6-Ե-709 գրությամբ: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 8-րդ կետի, «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի, 60-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի և 

69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջներով՝ Հայաստանի Հանրապետության

սահմանադրական դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց.

«Կարինե Հարությունյանի դիմումի հիման վրա` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 

277-րդ հոդվածի, 344-րդ հոդվածի 4-րդ մասի՝ Հայաստանի Հանրապետության

Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի

վարույթը կարճել։

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
       ՆԱԽԱԳԱՀ             Հ. ԹՈՎՄԱՍՅԱՆ 

3 սեպտեմբերի 2018 թվականի 
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