
 

 

  

      ՀՀԱԱՅՅԱԱՍՍՏՏԱԱՆՆԻԻ    ՀՀԱԱՆՆՐՐԱԱՊՊԵԵՏՏՈՈՒՒԹԹՅՅԱԱՆՆ    ՍՍԱԱՀՀՄՄԱԱՆՆԱԱԴԴՐՐԱԱԿԿԱԱՆՆ  ԴԴԱԱՏՏԱԱՐՐԱԱՆՆԻԻ  ԹԹԻԻՎՎ  11  ԴԴԱԱՏՏԱԱԿԿԱԱՆՆ  ԿԿԱԱԶԶՄՄԻԻ  

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 

  

ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ԴԻՄՈՒՄԻ ԸՆԴՈՒՆԵԼԻՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 

  Քաղ. Երևան                                                                                                  19 հուլիսի 2016թ. 

 

 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի 

թիվ 1 դատական կազմը`  

 

                                                                              Նախագահությամբ՝   Ա. Պետրոսյանի  

                                                                                 Անդամակցությամբ՝   Ֆ.Թոխյանի 

                                                                                                                                Ա. Թունյանի 

                        

                                                                                                                   

Ուսումնասիրելով  Վահան Խոջոյանի   

անհատական դիմումի ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի` 

Վահան Խոջոյանը դիմել է ՀՀ սահմանադրական դատարան (դիմումը ՀՀ սահմա-

նադրական դատարան է մուտքագրվել 2016 թվականի հունիսի 30-ին)` խնդրելով. 
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«ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 56-րդ հոդվածը ճանաչել ՀՀ 

սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, 33-րդ հոդվածին և 34-րդ հոդվածի  

2-րդ մասին  հակասող և անվավեր»: 

     Դիմողը գտնում է, որ վիճարկվող դրույթը և իրավակիրառ պրակտիկայում 

դրան տրված մեկնաբանությունն ստեղծել են իր նկատմամբ ակնհայտ հակասահմա-

նադրական իրավիճակ: 

Դիմողի կարծիքով` վիճարկվող դրույթը չի երաշխավորում բոլոր այն դեպքերը, 

երբ անձին կարող են լուսանկարել, ձայնագրել կամ տեսաձայնագրել առանց իր հա-

մաձայնության: Դրանք համարվում են իրեղեն ապացույցներ և առանց վերապահման 

օգտագործվում ու դրվում են դատական ակտերի հիմքում: Նման պայմաններում բա-

ցահայտ միջամտություն է տեղի ունենում անձանց՝ ՀՀ Սահմանադրությամբ երաշ-

խավորված իրավունքների իրացման հարցում: 

Ղեկավարվելով §Սահմանադրական դատարանի մասին¦ ՀՀ օրենքով և ելնե-

լով խնդրո առարկա անհատական դիմումի և կից փաստաթղթերի նախնական 

ուսումնասիրության արդյունքներից` գտնում ենք, որ դիմումի հիման վրա գործի 

քննության ընդունումը ՀՀ սահմանադրական դատարանի կողմից ենթակա է մերժ-

ման` հետևյալ պատճառաբանությամբ.  

- խնդրո առարկա անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է: §Սահմանադրա-

կան դատարանի մասին¦ ՀՀ օրենքի 27 և 28-րդ հոդվածներով նախատեսված են իրա-

վասու սուբյեկտների կողմից սահմանադրական դատարան հասցեագրված դիմում-

ներին ներկայացվող ընդհանուր պահանջները, դիմումին կցվող նյութերի շրջանակը, 

իսկ անհատական դիմումի ընդունելիության հավելյալ պարտադիր պայման է նույն 

օրենքի 69-րդ հոդվածի 4-րդ մասի պահանջը, համաձայն որի` դիմումը պետք է պա-

րունակի նաև Սահմանադրությանը հակասելու հիմնավորումներ: Ավելին, ՀՀ սահ-

մանադրական դատարանը 24.11.2009թ. ՍԴՈ-839 որոշման մեջ արտահայտել է իրա-

վական դիրքորոշում, ըստ որի` §Սահմանադրական դատարանի մասին¦ ՀՀ օրենքի 

69-րդ հոդվածի 4-րդ մասն ամրագրում է վիճարկվող դրույթի` Սահմանադրությանը 

հակասելու հիմնավորումներ ներկայացնելու` դիմողին ներկայացվող պահանջը, 
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համաձայն որի` վիճարկվող օրենքի դրույթի հակասահմանադրականությունը պետք 

է հիմնավորված լինի հիշյալ օրենքի 68-րդ հոդվածի 7-րդ մասում նշված որևէ հատ-

կանիշով: Անհատական դիմումին ներկայացված այս պահանջը նշանակում է, որ դի-

մողը պետք է փորձի բավարար կերպով իրավաբանորեն հիմնավորել, թե իր սահմա-

նադրական որ իրավունքներն են խախտվել և ինչ անմիջական պատճառահետևան-

քային կապ է առկա վիճարկվող դրույթի և իր իրավունքների խախտման փաստի 

միջև: Խնդրո առարկա դիմումի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ առկա չեն §Սահ-

մանադրական դատարանի մասին¦ ՀՀ օրենքի 68-րդ հոդվածի 7-րդ մասի պահանջ-

ներին համահունչ իրավաբանորեն ձևակերպված հիմնավորումներ, ինչպես նաև 

դիմողը չի հիմնավորել իր սահմանադրական իրավունքների ենթադրյալ խախտման 

փաստի և վիճարկվող դրույթի հակասահմանադրականության միջև պատճա-

ռահետևանքային կապի առկայությունը. 

- դիմողը ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահմանադրականության 

հարցը` ըստ էության բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման իրավաչափության 

հարց: Համաձայն ՀՀ սահմանադրական դատարանի` 17.03.2009թ. ՍԴԱՈ-21 որոշ-

մամբ արտահայտած իրավական դիրքորոշման` §...բոլոր այն դեպքերում, երբ դիմո-

ղը, ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահմանադրականության հարց, ըստ 

էության բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման իրավաչափության հարց կամ հե-

տապնդում է այլ նպատակներ, ապա այդպիսի դիմումները ենթակա են մերժման` 

§Սահմանադրական դատարանի մասին¦ ՀՀ օրենքի 32 հոդվածի  1-ին կետի  հիմքով` 

որպես սահմանադրական դատարանի քննության ենթակա հարց չառաջադրող դի-

մումներ¦: 

 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով §Սահմանադրական դատարանի մասին¦ 

ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին և 6-րդ կետերով, ինչպես նաև 69-րդ հոդվածի 7-րդ մա-

սով` ՀՀ սահմանադրական դատարանի թիվ 1 դատական կազմը 
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

Վահան Խոջոյանի անհատական դիմումով գործի քննության ընդունումը 

մերժել: 

 

                      

 

                       Նախագահող՝   

                                                                                   

        Անդամներ՝ 

 

 

 

 

19 հուլիսի 2016 թվականի      

         ՍԴԴԿՈ/1-24 

 


