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Քաղ. Երեւան                                                                                             20 հունիսի 2016Ã. 

 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի 

թիվ 2 դատական կազմը` 

 

                                                   Նախագահությամբª  Հ. Նազարյանի 

                                                                                  Անդամակցությամբ՝       Կ. Բալայանի 

                                                                                                          Ա. Խաչատրյանի 

 

Ուսումնասիրելով Գրետա Հակոբյանի անհատական դիմումի ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 

1. Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի՝Գրետա 

Հակոբյանը 31.05.2016թ. դիմել է ՀՀ սահմանադրական դատարան՝ խնդրելով որոշել ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքի 263 եւ 290-րդ հոդվածների՝ ՀՀ Սահմանադրության    

61-րդ հոդվածին  համապատասխանության հարցը: 

     Դիմումի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ դիմողն իր կողմից վիճարկվող 

դրույթների ենթադրյալ հակասահմանադրականության վերաբերյալ որևէ փաստարկ չի 

ներկայացրել:  



Դիմողը ներկայացրել է միջնորդություն պետական տուրքի վճարումից իրեն ազատելու 

վերաբերյալ:  

2. Ելնելով դիմումի եւ կից փաստաթղթերի ուսումնասիրությունից եւ ղեկավարվելով 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 32 եւ 69-րդ հոդվածների պահանջներով` ՀՀ 

սահմանադրական դատարանի թիվ 2 դատական կազմը գտնում է, որ հիշյալ դիմումով գործի 

քննության ընդունումը ենթակա է մերժման հետեւյալ պատճառաբանությամբ:  

«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 

համաձայն՝ անհատական դիմումը պետք է հղումներ պարունակի օրենքի այն դրույթներին, 

որոնց սահմանադրականությունը վիճարկվում է, եւ Սահմանադրության այն դրույթներին, 

որոնց, ըստ դիմողի, հակասում են տվյալ դրույթները: Այս համատեքստում ՀՀ 

սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-839 որոշման մեջ դիրքորոշում է արտահայտել  առ 

այն, որ  «Սահմանադրական  դատարանի  մասին»  ՀՀ  օրենքի 69-րդ հոդվածի 4-րդ մասն 

ամրագրում է վիճարկվող դրույթի` Սահմանադրությանը հակասելու հիմնավորումներ 

ներկայացնելու` դիմողին ներկայացվող պահանջը, համաձայն որի` վիճարկվող օրենքի 

դրույթի հակասահմանադրականությունը պետք է հիմնավորված լինի օրենքի 68-րդ հոդվածի 

7-րդ մասում նշված որևէ հատկանիշով:  Դիմումի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ  

դիմումը ներկայացված է առանց վերոնշյալ  պահանջների պահպանման, ինչը  դիմումն 

ակնհայտ անհիմն համարելու հիմք է: Այսպես, դիմողն ընդամենը նշում է, որ վիճարկվող 

դրույթները հակասում են ՀՀ գործող Սահմանադրության 61-րդ հոդվածին, քանի որ խախտվել 

են իր իրավունքներն այնքանով, որքանով իր հիվանդության եւ իր պաշտպանյալի ուշացման 

պատճառով քրեական գործի շրջանակներում քննություն եւ դատական նիստ չեն կայացել:  

                  Միաժամանակ, դիմողը հիմնավոր եւ պատշաճ ձեւով չի հիմնավորել, թե վիճարկվող 

նորմերի «հակասահմանադրականության» արդյունքում իր որ սահմանադրական իրավունքն է 

խախտվել, ինչպես նաև չի հիմնավորել իր սահմանադրական իրավունքների ենթադրյալ 

խախտման փաստի եւ վիճարկվող դրույթների հակասահմանադրականության միջև 

պատճառահետևանքային կապի առկայությունը, ինչը, ըստ «Սահմանադրական դատարանի 

մասին»   ՀՀ    օրենքի   69-րդ   հոդվածի    7-րդ  մասի   եւ    ՀՀ    սահմանադրական     դատարանի    

2 
 



ՍԴՈ-839  որոշման մեջ արտահայտված իրավական  դիրքորոշման,  անհատական  դիմումն 

ակնհայտ  անհիմն համարելու հիմք է: 

          Դատական կազմը գտնում է, որ դիմողի  համար առաջացած անբարենպաստ  

հետեւանքները նրա  նկատմամբ կայացված համապատասխան  դատական  ակտերի արդյունք 

են, հետևաբար, խնդրո առարկա դրույթների սահմանադրականությունը վիճարկելով` դիմողն 

ընդամենը բարձրացնում է դրանց կիրառման իրավաչափության հարց` փորձելով այն քողարկել 

խնդրո առարկա դրույթների հակասահմանադրականության վիճարկմամբ: Համաձայն ՀՀ 

սահմանադրական դատարանի 17.03.2009թ. ՍԴԱՈ-21 որոշմամբ սահմանված իրավական 

դիրքորոշման` բոլոր այն դեպքերում, երբ դիմողը ձեւականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի 

սահմանադրականության հարց, ըստ էության բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման 

իրավաչափության հարց, ապա այդպիսի դիմումները ենթակա են մերժման` «Սահմանադրական 

դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին կետի հիմքով: Հետևաբար, այս առումով 

առկա է դիմումի քննության ընդունումը մերժելու` «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ 

օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված հիմք: 

 

                       Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ 

օրենքի 32 եւ 69-րդ հոդվածներով՝ ՀՀ սահմանադրական  դատարանի թիվ 2 դատական կազմը 

 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 
 

Գրետա Հակոբյանի անհատական դիմումով գործի քննության ընդունումը մերժել: 

 

   

 

                                                                                            Նախագահող՝ 

                                                                     Անդամներ՝ 
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