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ՀՀԱԱՅՅԱԱՍՍՏՏԱԱՆՆԻԻ  ՀՀԱԱՆՆՐՐԱԱՊՊԵԵՏՏՈՈՒՒԹԹՅՅԱԱՆՆ  ՍՍԱԱՀՀՄՄԱԱՆՆԱԱԴԴՐՐԱԱԿԿԱԱՆՆ  ԴԴԱԱՏՏԱԱՐՐԱԱՆՆԻԻ  ԹԹԻԻՎՎ  11  ԴԴԱԱՏՏԱԱԿԿԱԱՆՆ  ԿԿԱԱԶԶՄՄԻԻ  

Ո Ր Ո Շ Ո Ւ Մ Ը 

 

 
ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ ԴԻՄՈՒՄԻ ԸՆԴՈՒՆԵԼԻՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 

     Քաղ. Երեւան                                                                                                      5 փետրվարի 2016թ. 

 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի 

թիվ 1 դատական կազմը`  

 

                                                                Նախագահությամբ` Ա. Թունյանի  

                                                                           Անդամակցությամբ` Ֆ. Թոխյանի 

                                                                                                                        Ա. Պետրոսյանի     

                                                                                                                  
Քննության առնելով «Էքսպրես Կրեդիտ ունիվերսալ վարկային կազմակերպություն» 

ՓԲԸ -ի անհատական դիմումի ընդունելիության հարցը, 

 
Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 

Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի` 

«Էքսպրես Կրեդիտ ունիվերսալ վարկային կազմակերպություն» ՓԲԸ-ն դիմել է ՀՀ 

սահմանադրական դատարան (դիմումը ՀՀ սահմանադրական դատարան է 

մուտքագրվել 2016 թվականի հունվարի 19-ին)` խնդրելով. 

«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 

213-րդ, 205-րդ հոդվածները այնքանով, որքանով չեն նախատեսում վերջնական 

դատական ակտի կայացումից հետո կայացվելիք միջանկյալ դատական ակտերի 

բողոքարկման հնարավորություն, ճանաչել ՀՀ Սահմանադրության 60, 63 (գործի 
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քննության պահին գործող ՀՀ Սահմանադրության 18, 19 հոդվածների) պահանջներին 

հակասող եւ անվավեր» (դիմողի վրիպակի պատճառով 61-րդ հոդվածի փոխարեն նշվել 

է 60-րդ հոդվածը): 

1. Դիմողը գտնում է, որ վիճարկվող դրույթներում առկա է օրենսդրական բաց` 

այնքանով, որքանով օրենսդիրը չի սահմանել վերջնական դատական ակտի 

կայացումից հետո կայացված միջանկյալ դատական ակտի բողոքարկման 

հնարավորություն, ինչն էլ խախտել է իր սահմանադրական իրավունքները: 

Ըստ դիմողի` վերոնշյալ խնդիրը հանգեցնում է նաեւ «Քաղաքացիական, 

ընտանեկան եւ քրեական գործերով իրավական օգնության եւ իրավական 

հարաբերությունների մասին» կոնվենցիայով /այսուհետ՝ Կոնվենցիա/ պաշտպանվող 

իրավունքների խախտմանը: 

2. Ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 32 եւ           

69-րդ հոդվածների պահանջներով եւ ելնելով խնդրո առարկա անհատական դիմումի եւ 

կից փաստաթղթերի նախնական ուսումնասիրության արդյունքներից՝ դիմումի հիման 

վրա գործի քննության ընդունումը սահմանադրական դատարանի կողմից ենթակա է 

մերժման` հետեւյալ պատճառաբանությամբ. 

      ա/ դիմողի կողմից մատնանշված օրենսդրական բացի առումով հարկ է նշել, որ  

օրենսդրական բացը` որպես իրավունքի բացի տարատեսակ, իրավական 

կարգավորման ոլորտում գտնվող փաստական հանգամանքների նկատմամբ կոնկրետ 

նորմատիվ պատվիրանի բացակայությունն է: ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր` 

2010 թվականի փետրվարի 5-ի ՍԴՈ-864 որոշման մեջ, անդրադառնալով իրավունքի 

բացի հաղթահարման գործում սահմանադրական դատարանի եւ օրենսդիր մարմնի 

իրավասությունների հարաբերակցությանը` նշել է, որ բոլոր դեպքերում, երբ 

իրավունքի բացը պայմանավորված է իրավակարգավորման ոլորտում գտնվող 

կոնկրետ հանգամանքների առնչությամբ նորմատիվ պատվիրանի բացակայությամբ, 

ապա նման բացի հաղթահարումն օրենսդիր մարմնի իրավասության շրջանակներում է: 

Սահմանադրական դատարանը գործի քննության շրջանակներում անդրադառնում է 

օրենքի այս կամ այն բացի սահմանադրականությանը, եթե վիճարկվող նորմի 

բովանդակությամբ պայմանավորված իրավական անորոշությունն իրավակիրառական 
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պրակտիկայում հանգեցնում է տվյալ նորմի այնպիսի մեկնաբանությանն ու 

կիրառմանը, որը խախտում է կամ կարող է խախտել կոնկրետ սահմանադրական 

իրավունք: Սահմանադրական դատարանը նաեւ 2010 թվականի սեպտեմբերի 14-ի 

ՍԴՈ-914 որոշմամբ արձանագրել է, որ օրենսդրական բացը կարող է հանդիսանալ 

սահմանադրական դատարանի քննության առարկա միայն այն դեպքում, երբ 

օրենսդրության մեջ առկա չեն այդ բացը լրացնելու այլ իրավական երաշխիքներ կամ 

օրենսդրության մեջ համապատասխան իրավական երաշխիքների առկայության 

պարագայում ձեւավորված է հակասական իրավակիրառական պրակտիկա, երբ առկա 

օրենսդրական բացը չի ապահովում այս կամ այն իրավունքի իրացման 

հնարավորությունը.  

 բ/ ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն` անձն 

իրավունք ունի դիմելու սահմանադրական դատարան, երբ առկա է դատարանի 

վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները եւ 

վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված օրենքի դրույթի սահմա-

նադրականությունը: Հարկ է նշել, որ դիմողի միջնորդության վերաբերյալ կայացված 

դատական ակտով չի սպառվում դիմողի կողմից իր իրավունքների իրականացման եւ 

պաշտպանության հնարավորությունը, քանի որ վճռի ճանաչմանն ու կատարմանն 

ուղղված միջնորդության մերժումը չի զրկում նրան ըստ Կոնվենցիայի 53-րդ հոդվածի` 

դիմել ՌԴ իրավասու դատարան՝ կայացված վճիռը ճանաչելու եւ կատարելու համար.   

գ/  դիմողի  համար առաջացած անբարենպաստ  հետեւանքները նրա  նկատմամբ 

կայացված համապատասխան  դատական  ակտերի արդյունք են, հետեւաբար, խնդրո 

առարկա դրույթների սահմանադրականությունը վիճարկելով` դիմողն ընդամենը 

բարձրացնում է դրանց կիրառման իրավաչափության հարց` փորձելով այն քողարկել 

խնդրո առարկա դրույթների հակասահմանադրականության վիճարկմամբ:  

 Փաստորեն,  դիմողը վերոհիշյալ դրույթների սահմանադրականության հարցի 

վիճարկման պահանջի քողի ներքո իրականում բարձրացնում է դրանց կիրառման 

իրավաչափության հարց:  Համաձայն ՀՀ սահմանադրական դատարանի 17.03.2009թ. 

ՍԴԱՈ-21 որոշմամբ սահմանված իրավական դիրքորոշման` բոլոր այն դեպքերում, երբ 

դիմողը ձեւականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահմանադրականության հարց, 

ըստ էության բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման իրավաչափության հարց, ապա 
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այդպիսի դիմումները ենթակա են մերժման` «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին կետի հիմքով: Հետեւաբար, այս առումով առկա է 

դիմումի քննության ընդունումը մերժելու` «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ 

օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված հիմք: 

 

       Ելնելով վերոշարադրյալից եւ ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին,  6-րդ կետերով, ինչպես նաեւ 69-րդ հոդվածի          

7-րդ մասով` ՀՀ սահմանադրական դատարանի թիվ 1 դատական կազմը   

Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

«Էքսպրես Կրեդիտ ունիվերսալ վարկային կազմակերպություն» ՓԲԸ-ի անհա-

տական  դիմումով  գործի  քննության  ընդունումը  մերժել: 

 

                          Նախագահող՝   

                                        

                                                                                  Անդամներ՝  

 

5 փետրվարի 2016 թվականի      
          ՍԴԴԿՈ/1-4 

 

 

 


