
  

ՀՀԱԱՅՅԱԱՍՍՏՏԱԱՆՆԻԻ    ՀՀԱԱՆՆՐՐԱԱՊՊԵԵՏՏՈՈՒՒԹԹՅՅԱԱՆՆ    ՍՍԱԱՀՀՄՄԱԱՆՆԱԱԴԴՐՐԱԱԿԿԱԱՆՆ  ԴԴԱԱՏՏԱԱՐՐԱԱՆՆԻԻ    ԹԹԻԻՎՎ    22    ԴԴԱԱՏՏԱԱԿԿԱԱՆՆ    ԿԿԱԱԶԶՄՄԻԻ  

Ո   Ր  Ո  Շ  Ո Ւ  Մ Ը 

  
ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ    ԴԻՄՈՒՄԻ   ԸՆԴՈՒՆԵԼԻՈՒԹՅԱՆ   ՀԱՐՑԻ  ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

     Քաղ. Երևան                                                                                                              23 մարտի 2015թ. 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի 

թիվ 2 դատական կազմը`  

 

                                                                                          Նախագահությամբ՝    Ա. Խաչատրյանի  

                                                                                           Անդամակցությամբ՝   Կ. Բալայանի 

                                                                                                                                   Ֆ. Թոխյանի 

                    

 Ուսումնասիրելով  քաղաքացի Սուսաննա Փոթոյանի  անհատական դիմումով գործը 

քննության ընդունելու մասին հարցը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի` քա-

ղաքացի Սուսաննա Փոթոյանը դիմել է ՀՀ սահմանադրական դատարան (դիմումը ՀՀ 

սահմանադրական դատարան է մուտքագրվել 2015 թվականի մարտի 4-ին)` խնդրելով` 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 404-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ մասերը, 407-րդ 

հոդվածի 5-րդ մասը, 414.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը ճանաչել  ՀՀ Սահմանա-

դրության 18, 19, 20 և 42-րդ հոդվածներին հակասող և անվավեր: 

1. Դիմողը գտնում է, որ ըստ վիճարկվող նորմերի` ինքը պետք է լրացուցիչ ներ-

դրումներ կատարի և դատարան ներկայացնի էլեկտրոնային կիրչ, իսկ օրենսդիրն էլ չի 

սահմանել սոցիալական ծանր վիճակում գտնվող անձանց աջակցելու հնարավորու-
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թյուն: Ըստ դիմողի` առկա են մոտ 70-ից ավելի համակարգչային ծրագրեր, որոնցից 

թեկուզ մեկի բացակայության պատճառով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի համակարգիչներով 

հնարավոր չէ ընթերցել իր վճռաբեկ բողոքը: Այսինքն` ստեղծվում է մի իրավիճակ, երբ 

բացի էլեկտրոնային կրիչից, անհրաժեշտ է ՀՀ վճռաբեկ դատարանին նվիրել նաև 

այնպիսի համակարգիչ, որով հնարավոր լինի ընթերցել վճռաբեկ բողոքը: Դիմողը նաև 

գտնում է, որ վճռաբեկ բողոքը միայն փաստաբանի միջոցով ՀՀ վճռաբեկ դատարան 

մուտքագրելու օրենսդրական նորմը խախտում է դատարանի մատչելիության իր իրա-

վունքը: 

Դիմողն իր դիմումում ներկայացրել է նաև այլ փաստարկներ:  

Դիմողը միաժամանակ ներկայացրել է միջնորդություն իրեն պետական տուրքի 

վճարումից ազատելու մասին: 

2. Ելնելով դիմումի և կից փաստաթղթերի ուսումնասիրությունից և ղեկավարվե-

լով «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 32 և 69-րդ հոդվածների պա-

հանջներով, դատական կազմը գտնում է, որ առկա են դիմումի քննությունը մերժելու 

հիմքեր` հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

2.1.  ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 404-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերա-

բերյալ դիմողը չի ներկայացրել պատշաճ իրավական հիմնավորումներ վիճարկվող 

դրույթների ենթադրյալ հակասահմանադրականության վերաբերյալ: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի 4-րդ մասը` 

որպես անհատական դիմումի ընդունելիության պարտադիր պայման, սահմանում է, որ 

դիմումը պետք է պարունակի Սահմանադրությանը հակասելու հիմնավորումներ: Դի-

մումի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ առկա չէ խնդրո առարկա իրավադրույթների 

ենթադրյալ հակասահմանադրականության որևէ հիմնավորում: 

Միաժամանակ, դիմողը նաև չի հիմնավորել, թե վիճարկվող նորմերի «հակասահ-

մանադրականության» արդյունքում իր սահմանադրական որ իրավունքն է խախտվել, 

ինչպես նաև չի հիմնավորել իր սահմանադրական իրավունքների ենթադրյալ խախտ-

ման փաստի և վիճարկվող դրույթների հակասահմանադրականության միջև պատճա-

ռահետևանքային կապի առկայությունը, ինչը, ըստ «Սահմանադրական դատարանի 
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մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի 7-րդ մասի և սահմանադրական դատարանի`                 

ՍԴՈ-839 որոշման մեջ արտահայտած իրավական դիրքորոշման` անհատական 

դիմումն  ակնհայտ  անհիմն  համարելու  հիմք  է: 

Բացի դրանից, դիմողի համար առաջացած անբարենպաստ հանգամանքներն ըն-

դամենը նրա նկատմամբ կայացված համապատասխան դատական ակտերի արդյունք 

են: Հետևաբար, վերոնշյալ իրավադրույթների սահմանադրականությունը վիճարկելով` 

դիմողն ընդամենը բարձրացնում է դրանց կիրառման իրավաչափության հարցը` 

փորձելով այն ներկայացնել վիճարկվող դրույթների հակասահմանադրականության 

վիճարկմամբ: 

ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր` 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 

որոշման մեջ արտահայտել է իրավական դիրքորոշում, ըստ որի` բոլոր այն դեպքերում, 

երբ դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահմանադրականության հարց, 

ըստ էության բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման իրավաչափության հարց, այդպիսի 

դիմումները ենթակա են մերժման`«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 

32-րդ հոդվածի 1-ին կետի հիմքով` որպես սահմանադրական դատարանի քննության 

ենթակա հարց չառաջադրող դիմումներ: Հետևաբար, առկա է դիմումի քննության ընդու-

նումը մերժելու`«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին 

կետով նախատեսված հիմք.  

2.2. դիմողի կողմից վիճարկվող դրույթներից` ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 404-րդ հոդվածի 4-րդ մասի, 407-րդ հոդվածի 5-րդ մասի, 414.1-րդ հոդվածի       

2-րդ մասի 2-րդ կետի սահմանադրականության վերաբերյալ առկա է 2015թ. մարտի 17-ի 

ՍԴՈ-1196 որոշումը, ինչը, համաձայն «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրեն-

քի 32-րդ հոդվածի 3-րդ կետի, անհատական դիմումի քննության ընդունումը մերժելու 

հիմք է հանդիսանում: 

 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին, 3-րդ, 6-րդ կետերով, ինչպես նաև 69-րդ հոդվածի 7-րդ 

մասով` ՀՀ սահմանադրական դատարանի թիվ 2 դատական կազմը 
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

                                                               

Քաղաքացի Սուսաննա Փոթոյանի անհատական դիմումով գործի քննության ըն-

դունումը  մերժել: 

 

 

                                                                    Նախագահող` 

                                                        

                                                       Անդամներ` 

 

23 մարտի 2015 թվականի 
        ՍԴԴԿՈ/2-12  


