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àõëáõÙÝ³ëÇñ»Éáí §ԲԻԿՍԱ¦ ՍՊԸ-ի  ³ÝÑ³ï³Ï³Ý ¹ÇÙáõÙáí ·áñÍÁ ùÝÝáõÃÛ³Ý 

ÁÝ¹áõÝ»Éáõ Ù³ëÇÝ Ñ³ñóÁ, 

  

ää  ²²  ðð  ¼¼  ºº  òò..  

  

 1. §ԲԻԿՍԱ¦ ՍՊԸ-ն  27.12.2012Ã. ¹ÇÙ»É ¿ ÐÐ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ¹³ï³ñ³Ý: Դիմողը ՀՀ 

սահմանադրական դատարան ներկայացրած իր դիմումում խնդրել է. §...ՀՀ 

քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 204.38-րդ հոդվածի դրույթում բացակայում 

է ինչպես լիազորության կամայական իրականացումը կանխելու երաշխիքները, այդպես էլ 

այդ լիազորության ոչ իրավաչափ իրականացումը հաղթահարելու միջոցը »õ 

իրավակիրառական պրակտիկայում դրան տրված մեկնաբանությունը, որը տարբերվում է 

սահմանադրաիրավական բովանդակությունից »õ չի բացառում ՀՀ  Սահմանադրությ³նը 

հակասող »õ անվավեր ճանաչված նորմ կիրառած դատական ակտը օրինական ուժի մեջ 

թողնելու հնարավորությունը, ճանաչել ՀՀ Սահմանադրության 1, 3, 6, 18, 19, 92, 93 »õ      

94-րդ հոդվածների պահանջներին հակասող¦: 



 

2 

 

2.  Դիմողը գտնում է, որ վիճարկվող դրույթները սահմանափակում են §ԲԻԿՍԱ¦ 

ՍՊԸ-ի` Սահմանադրության 18 »õ 19-ñ¹ հոդվաÍներով ամրագրված իրավունքների ու 

ազատությունների ապահովման »õ պաշտպանության, ազատ իրականացման հնարա-

վորությունը:  

3.  ¸ÇÙáõÙÇ, ÇÝãå»ë  Ý³»õ  ÏÇó  ÷³ëï³ÃÕÃ»ñÇ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÇó å³ñ½íáõÙ է, որ` 

            ա/   դիմողը,  վիճարկելով նշյալ դրույթի սահմանադրականությունը, չի ներկայացրել 

պատշաճ իրավական հիմնավորումներ դրա հակասահմանադրականության վերաբերյալ: 

Մինչդեռ §Սահմանադրական դատարանի մասին¦ ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, 

որպես անհատական դիմումի ընդուն»լիության հավելյալ պարտադիր պայման, 

սահմանում է, որ  դիմումը պետք է պարունակի Սահմանադրությանը հակասելու 

հիմնավորումներ: Այս համատեքստում ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-839 

որոշման մեջ դիրքորոշում է հայտնել առ այն, որ  §Սահմանադրական դատարանի մասին¦ 

ՀՀ օրենքի 69-ñ¹ հոդվածի 4-րդ մասն ամրագրում է վիճարկվող դրույթի` 

Սահմանադրությանը հակասելու հիմնավորումներ ներկայացնելու` դիմողին ներկայացվող 

պահանջը, համաձայն որի` վիճարկվող օրենքի դրույթի հակասահմանադրականությունը 

պետք է հիմնավորված լինի օրենքի 68-ñ¹ հոդվածի 7-րդ մասում նշված որ»õէ 

հատկանիշով: 

Դիմողը նա»õ չի հիմնավորել, թե վիճարկվող նորմերի §հակասահմանադրակա-

նության¦ արդյունքում իր որ սահմանադրական իրավունքն է խախտվել, ինչպես նա»õ  չի 

հիմնավորել իր սահմանադրական իրավունքների ենթադրյալ խախտման փաստի »õ վի-

ճարկվող դրույթի հակասահմանադրականության միջ»õ պատճառահետ»õանքային կապի 

առկայությունը, ինչը, ըստ §Սահմանադրական դատարանի մասին¦ ՀՀ օրենքի 69-րդ 

հոդվածի 7-րդ մասի »õ ÐÐ սահմանադրական դատարանի` ՍԴՈ-839 որոշման մեջ արտա-

հայտած իրավական դիրքորոշման` անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն համարելու 

հիմք է.  

բ/  Áëï դիմումի ընդհանուր տրամաբանությ³ն` կոնկրետ տվյալ դեպքում դիմողի 

համար առաջացած անբարենպաստ հանգամանքներÝ ընդամենը նրա նկատմամբ 

կայացված համապատասխան դատական ակտերի արդյունք են, այսինքն` խնդրո առարկա 

դրույթների սահմանադրականությունը վիճարկելով` դիմողն ընդամենը բարձրացնում է 

դրանց կիրառման իրավաչափության հարց` փորձելով այն քողարկել խնդրո առարկա 
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դրույթի հակասահմանադրականության վիճարկմամբ: Փաստորեն, դիմողը, ձ»õականորեն 

վիճարկելով օրենքի դրույթների սահմանադրականությունը, ըստ էության բարձրացնում է 

այդ դրույթների կիրառման իրավաչափության հարց:  

ՀՀ սահմանադրական դատարանի` 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 որոշման 

մեջ արտահայտած իրավական դիրքորոշման համաձայն` բոլոր այն դեպքերում, երբ 

դիմողը, ձ»õականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահմանադրականության հարցը, ըստ 

էության բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման իրավաչափության հարց, ապա այդպիսի 

դիմումները ենթակա են մերժման`  §Սահմանադրական դատարանի մասին¦ ՀՀ օրենքի   

32-ñ¹ հոդվածի 1-ին կետի հիմքով` որպես սահմանադրական դատարանի քննության 

ենթակա հարց չառաջադրող դիմումներ.  

գ/  Ýշյալ դրույթի վերաբերյալ առկա է ՍԴՈ-984 որոշումը, Ñետևաբար` այս առումով 

առկա է անհատական դիմումի հիման վրա գործի քննությունը մերժելու`  §Սահմանա-

դրական դատարանի մասին¦ ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 3-րդ Ï»ïով նախատեսված հիմք:  

            Ելնելով վերոշարադրյալից »õ ղեկավարվելով §Սահմանադրական դատարանի 

մասին¦ ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին,   3-րդ,   6-րդ Ï»ï»րով և 69-րդ հոդվածի 7-րդ 

Ù³ëով` ÐÐ ë³ÑÙ³Ý³¹ñ³Ï³Ý ¹³ï³ñ³ÝÇ ÃÇí 2 ¹³ï³Ï³Ý Ï³½ÙÁ 

 

àà  ðð  àà  ÞÞ  ºº  òò..  

  

§ԲԻԿՍԱ¦ ՍՊԸ-ի  ³ÝÑ³ï³Ï³Ý ¹ÇÙáõÙáí ·áñÍÇ ùÝÝáõÃÛ³Ý ÁÝ¹áõÝáõÙÁ Ù»ñÅ»É: 
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