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Քննության առնելով «Որդի Մեխակ» ՍՊԸ-ի անհատական դիմումի ընդունելիության 

հարցը, 

 

 

ՊԱՐԶԵՑ. 

 

 Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի՝ «Որդի 

Մեխակ» ՍՊԸ-ն 2010թ. հոկտեմբերի 20-ին դիմել է ՀՀ սահմանադրական դատարան՝ 

խնդրելով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 71-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին 

կետը ճանաչել ՀՀ Սահմանադրության 18  եւ 19-րդ հոդվածներին հակասող եւ անվավեր։   

Սույն անհատական դիմումի նախնական ուսումնասիրությունը ցույց տվեց, որ՝ 

1. ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի՝ վիճարկվող 71-րդ հոդվածը վերա-

բերում է հայց ներկայացնելու ժամկետներին։  Դիմողի կարծիքով՝ նշված հոդվածի 1-ին 

մասի 1-ին կետն այնքանով, որքանով հարկային մարմնի համար չի նախատեսում 

հարկային մարմնի կողմից կազմված ստուգման ակտերով վճարման առաջադրված 

գումարները    բռնագանձելու պահանջներով դատարան դիմելու ժամկետ, այլ հարկային 
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մարմնի կողմից կազմված ստուգման ակտերը վիճարկելու նպատակով անձանց համար 

նախատեսում է դատարան դիմելու երկամսյա ժամկետ, հակասում է ՀՀ 

Սահմանադրության 18 եւ 19-րդ հոդվածներին։   

 

2.  Դիմումին կցված  դատական   ակտերի  եւ  դիմողի փաստարկների համալիր 

վերլուծությունը վկայում է, որ տվյալ դեպքում դիմողի համար առաջացած 

անբարենպաստ հանգամանքները նրա նկատմամբ կայացված համապատասխան 

դատական ակտերի արդյունք են։  Իր դիմումում դիմողն արդարացիորեն նշել է, որ 

«հարկային մարմնի կողմից կազմված ստուգման ակտերով վճարման առաջադրված 

գումարները բռնագանձելու պահանջներով դատարան դիմելու՝ հարկային մարմնի 

համար ժամկետ սահմանված չլինելն (օրենսդրական բացը) ըստ էության չի 

հանդիսանում իրավակարգավորման թերություն, քանի որ իրավաստեղծ մարմինը նման 

իրավակարգավորում սահմանելիս հաշվի է առել օրենսդրության մեջ համապատասխան 

իրավական երաշխիքների առկայությունը (ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 5-

րդ հոդված) եւ ակնկալել այդ իրավական երաշխիքների հիման վրա համապատասխան 

իրավակիրառական պրակտիկայի ձեւավորումը»։   

Այսինքն՝ վերոնշյալ դրույթի սահմանադրականությունը վիճարկելով՝ դիմողն ըստ 

էության բարձրացնում է դրա կիրառման իրավաչափության հարցը։   

ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր՝ 2009թ. մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 որոշման մեջ 

արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ դիմողը, 

ձեւականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահմանադրականության հարցը, ըստ 

էության բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման իրավաչափության հարց, այդպիսի 

դիմումները ենթակա են մերժման՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 

32-րդ հոդվածի 1-ին կետի հիմքով՝ որպես սահմանադրական դատարանի քննության 

ենթակա հարց չառաջադրող դիմումներ։  Հետեւաբար, առկա է դիմումի քննության 

ընդունումը մերժելու՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 

1-ին կետով նախատեսված հիմք։  

 

Ելնելով վերոգրյալից եւ ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ 

օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին կետով՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանի թիվ 2 դատական 

կազմը 
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