
Êîí ñòè òó öè îí íîå
ПРА ВО СУ ДИЕ

Вест ни�

	он фе рен ции

ор �а нов �он сти т� ци он но �о �он тро ля

стран мо ло дой де мо �ра тии

Вы п�с� 1(43) 2009

ÈÇ ÄÀ ÅÒ Ñß ÖÅÍ ÒÐÎÌ ÊÎÍ ÑÒÈ ÒÓ ÖÈ ÎÍ ÍÎ ÃÎ ÏÐÀ ÂÀ ÐÅÑ ÏÓÁ ËÈ ÊÈ ÀÐ ÌÅ ÍÈß
ÅÐÅ ÂÀÍ · 2009



Со дер жа ние

Из материалов Всемирной �онференции 
по �онстит�ционном� правос�дию

Первая Всемирная �онференция ор�анов 
�онстит�ционно�о правос�дия. 
22�24 января 2009�. 
Южно�Афри�анс�ая Респ�бли�а (�ейпта�н) ...............

Ар�тюнян �. 	онстит�ционное  правос�дие 
и  развивающееся  общество ......................................

Зорь�ин В. Права челове�а в �онте�сте
�лобальной юриспр�денции ........................................

�ара�амышева. Т. 	онстит�ционная жалоба �а�
процед�рное и правовое ор�дие развития
�онстит�ционно�о правос�дия ....................................

Лапинс�ас �. Влиятельное �онстит�ционное
правос�дие, е�о воздействие на общество и развитие
всемирной юриспр�денции в области прав челове�а ....

Мацей�ова И. Воздействие 	онстит�ционно�о 
С�да Респ�бли�и Слова�ия на монизим правовой
системы Слова�ии ......................................................

Ми�лашевич П. Влияние �онстит�ционно�о
правос�дия на общество в Респ�бли�е Белар�сь ........

Ненадич Б., В�чич О. Влияние деятельности
	онстит�ционно�о С�да на общество .........................

Пап�ашвили �. Проблематичес�ие аспе�ты
взаимоотношений �онстит�ционных с�дов и с�дов
общей юрисди�ции .....................................................

П�лбере Д. Воздействие �онстит�ционной
юрисди�ции на общество ...........................................

Рамос М. 	онстит�ционные права челове�а 
в Порт��алии ..............................................................

Ïðåä ñå äà òåëü ðå äàê öè îí íî ãî ñî âå òà

Ã.Ã. Àðó òþ íÿí
Ïðåä ñå äà òåëü Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñó äà Ðåñ ïóá ëè êè Àð ìå íèÿ

Ðå äàê öè îí íûé ñî âåò:

À.Ì. Íóðìàãàìáåòîâ
÷ëåí Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñî âå òà Ðåñ ïóá ëè êè Êà çàõ ñòàí

Á. Ãà ðè áîâ
ñó äüÿ Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñó äà Àçåð áàé äæàí ñêîé Ðåñ ïóá ëè êè

×.À. Ìóñàáåêîâà
ñó äüÿ Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñó äà Êûð ãûç ñêîé Ðåñ ïóá ëè êè

À.À. Àáäóëëàåâ
ñó äüÿ Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñó äà Ðåñ ïóá ëè êè Òàä æè êè ñòàí

Þ.Â. Áàóëèí
ñó äüÿ Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñó äà Óê ðàè íû

À.Ã. Òè êî âåí êî
ñó äüÿ Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñó äà Ðåñ ïóá ëè êè Áå ëà ðóñü

À.Ñ. ßíó÷åíêî
ñóäüÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðåñïóáëèêè Ìîëäîâà

Í.Ñ. Áîíäàðü
ñó äüÿ Êîí ñòè òó öè îí íî ãî Ñó äà Ðîñ ñèé ñêîé Ôå äå ðà öèè

Îò âåò ñò âåí íûé ñåê ðå òàðü

È.Â. Äà íèå ëÿí

ISSN 18290125

© Öåíòð êîí ñòè òó öè îí íî ãî ïðà âà ÐÀ

7

10

25

45

60

72

80

84

101

116

127



Contents

From the materials of World conference on 
constitutional jurisdiction

First  World conference of the bodies 
of constitutional jurisdiction.
22�24 January 2009. Republic of South Africa 
(Cape Town) ................................................................

Harutyunyan G. Constitutional jurisprudence 
and developing society .................................................

Zorkin V. Human rights in the context of global 
jurisprudence ..............................................................

Karakamisheva T. Constitutional Complaint'
Procedural and Legal Instrument for Development 
of the Constitutional Justice ..........................................

Lapinskas K. Influential Constitutional Justice – 
Its Influence on Society and on Developing a Global
Jurisprudence on Human Rights ...................................

Macejkova I. Influence of the Constitutional Court 
of the Slovak Republic on the monisim of the Slovak
legal system ................................................................

Miklashevic P. Influence of the constitutional 
jurisdiction on the society of the Republic 
of Belarus .................................................................... 

Nenadic B., Vucic O. The impact of the practice 
of the Constitutional Court on society ............................

Papuashvili G. Problematic aspects of interrelations
between the constitutional and ordinary courts ..............

Paulbere D. Influence of constitutional jurisdiction 
on the society .............................................................. 

Рибичич С. *силение �онстит�ционной 
демо�ратии ................................................................

Ро0ов  И. 	онстит�ционная юстиция в 	азахстане .....

Стрижа� А. Защита прав и свобод челове�а и
�ражданина �а� основное направление деятельности
	онстит�ционно�о С�да *�раины ................................

Сыды�ова С. Пра�ти�а �онстит�ционно�о
правос�дия в 	ыр�ызс�ой Респ�бли�е ........................

Ар�тюнян �. Обобщение на основе 
обс�ждений национальных до�ладов .........................

За�лючительная де�ларация ......................................

Информации, фа�ты, сообщения

Председатель 	С РА :. Ар�тюнян 
– ла�реат премии “Фемида” ...........................................

140

155

159

166

171

177

183

7

10

25

45

60

72

80

84

101

116



Первая  Все мир ная  �он фе рен ция   
ор 0а нов �онс ти т� ци он но 0о  пра во с� дия.

22�24 ян ва ря 2009�. 
Юж но�Аф ри �а нс �ая Рес п�б ли �а (�ейп та �н)*

С 22  по  24 ян ва ря 2009 �о да в Юж но�Аф ри �а нс �ой Рес �
п�б ли �е  (�ейп та � не) по ини ци а ти ве ор �а нов �онс ти т� ци он �
но �о пра во с� дия, �онс ти т� ци он но �о С� да Юж но�Аф ри �а нс �
�ой Рес п�б ли �и и Ве не ци а нс �ой �о мис сии Со ве та Ев ро пы
сос то я лась I Все мир ная �он фе рен ция ор �а нов �онс ти т� ци он �
но �о пра во с� дия.

В �он фе рен ции при ня ли �час тие де ле �а ции �онс ти т� ци он �
ных с� дов 93 стран ми ра. Нас то я щая �он фе рен ция осо бен ная
не толь �о тем, что она ис то ри чес �и пер вая и оз на ме но ва ла но �
вый этап меж д� на род но �о сот р�д ни че ст ва в этой об лас ти, но и
тем, что о�о ло 400 предс та ви те лей раз ных �онтинентов в те че �
ние трех дней смо� ли об с� дить те проб ле мы, вы яс нить те пер �
во оче ред нос ти �а ран ти ро ва ния вер хо ве н ства �онс ти т� ции,
�о то рые име ют жиз нен но важ ное зна че ние для ста биль но �о и
�ар мо нич но �о раз ви тия со ци аль но �о об ще ст ва.

На пле нар ном за се да нии 23 ян ва ря пос ле при ве т ствен �
но �о сло ва Пре зи ден та Юж но�Аф ри �а нс �ой Рес п�б ли �и с
до� ла да ми выс т� пи ли пред се да те ли вось ми ре �и о наль ных
и лин� вис ти чес �их �р�пп, выс т�п ле ния �оторых об�с ло вили
об щ�ю нап рав лен ность пос ле д� ю щих об с�ж де ний.

Ор �а ны �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля стран мо ло дой де �
мо� ра тии предс та вил Пред се да тель Меж д� на род ной �он фе �
рен ции этих стран, Пред се да тель �онс ти т� ци он но �о С� да
Рес п�б ли �и Ар ме ния, про фес сор 5. Ар� тю нян до� ла дом
"�онс ти т� ци он ное пра во с� дие и развивающееся общество"
(до� лад по ме щен в ин тер нет�сай тах Ве не ци а нс �ой �о мис сии
и �онс ти т� ци он но �о С� да РА).
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constitutional law .........................................................
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От дель ные выс т�п ле ния бы ли предс тав ле ны та� же от
име ни �он фе рен ции ев ро пейс �их �онс ти т� ци он ных с� дов,
Меж д� на род ной �он фе рен ции �онс ти т� ци он ных с� дов
фран �о я зыч ных стран, �он фе рен ций �онс ти т� ци он ных с� дов
аф ри �а нс �их, ази а тс �их, арабс �их, ла ти но а ме ри �а нс �их
стран.

Пос ле об ще �о об с�ж де ния предс тав лен ных до� ла дов бы �
ли ор �а ни зо ва ны осо бые об с�ж де ния на �ров не се ми ре �и о �
наль ных и лин� вис ти чес �их �р�пп, ре з�ль та ты �о то рых изб �
ран ные от �аж дой �р�п пы до� лад чи �и 24 ян ва ря предс та ви ли
на пле нар ном за се да нии Все мир но й �онференции. Ор �а ны
�онс ти т� ци он но �о пра во с� дия стран мо ло дой де мо� ра тии и
ев ро пейс �их стран ор �а ни зо ва ли об с�ж де ния в объ е ди нен �
ной �р�п пе.

Пред се да тель �онс ти т� ци он но �о С� да РА 24 ян ва ря на
пле нар ном за се да нии �он фе рен ции выс т� пил с обоб ще ни ем
�ст ных и пись мен ных до� ла дов, предс тав лен ных в объ е ди �
нен н�ю �р�п п� де ле �а ци я ми поч ти  40 стран. В обоб ще нии 
5. Ар� тю нян не толь �о предс та вил осо бен нос ти меж д� на род �
но �о опы та �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля за пос лед нее сто ле �
тие, но и, об ра ща ясь � сов ре мен ным вы зо вам, рас� рыл ос �
нов ные тен ден ции сис тем но �о раз ви тия в перс пе� ти ве, от �
ве тил на мно �о чис лен ные воп ро сы предс та ви те лей раз ных
стран.

Пер вая Всемирная �он фе рен ция по �онс ти т� ци он но м�
пра во с� дию, вы со �о оце нив ре з�ль та ты трехд нев ных об с�ж �
де ний, а та� же не об хо ди мость даль ней ше �о �� л�б ле ния меж �
д� на род но �о сот р�д ни че ст ва в этой сфе ре, в част нос ти, ре �
ши ла:

во�пер вых, при дать важ ность пос ле д� ю ще м� �� л�б ле нию
сот р�д ни че ст ва ор �а нов �онс ти т� ци он но �о пра во с� дия и пе �
ри о ди чес �ой ор �а ни за ции всемир ных �он фе рен ций;

соз дать пос то ян но действ� ю щее бю ро Всемирной �он фе �
рен ции по �онс ти т� ци он но м� пра во с� дию, в сос та ве пред се �
да те лей действ� ю щих вось ми ре �и о наль ных и лин� вис ти чес �
�их �р�пп;

во�вто рых, в�лю чить в этот сос тав та� же предс та ви те ля
Ве не ци а нс �ой �о мис сии и про дол жить а� тив ное сот р�д ни че �
ст во с �о мис си ей;
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в�треть их, по р� чить бю ро в те че ние бли жай ших трех лет
под �о то вить Вто р�ю все мир н�ю �он фе рен цию по �онс ти т� �
ци он но м� пра во с� дию, �он� ре ти зи ро вав нап рав лен ность те �
ма ти чес �их об с�ж де ний, мес то и сро �и про ве де ния.
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ти т� ци он ной юс ти ции. На стра ни цах вест ни �а сво и ми раз мыш '
ле ни я ми с чи та те ля ми по де ли лись пред се да те ли и с�дьи �онс '
ти т� ци он ных с� дов  25 стран, Пред се да тель и мно �ие чле ны Ев '
ро пейс �о �о с� да по пра вам че ло ве �а, э�с пер ты Ве не ци а нс �ой
�о мис сии Со ве та Ев ро пы и др� �их ев ро пейс �их инс ти т� ций,
чле ны Меж д� на род ной ас со ци а ции �онс ти т� ци он но �о пра ва.
На ши чи та те ли име ли воз мож ность пос то ян но об щать ся с та '
�и ми р�б ри �а ми, �а�: а� т� аль ные проб ле мы с� деб но �о �онс ти '
т� ци он но �о �онт ро ля; из пра� ти �и �онс ти т� ци он но �о пра во с� '
дия; из с� деб ной пра� ти �и Ев ро пейс �о �о с� да по пра вам че ло '
ве �а; об зор ре ше ний �онс ти т� ци он ных с� дов раз ных стран;
�онс ти т� ци о на лизм и раз ви ва ю щи е ся де мо� ра тия; дис ��с си '
он ные проб ле мы; а� т� аль ная ин фор ма ция и др. 

II. Ос нов ные осо бен нос ти �онс ти т� ци он ной 
юс ти ции в �с ло ви ях сис тем ной транс фор ма ции

Ана лиз пра� ти �и �онс ти т� ци он но �о пра во с� дия в стра нах
но вой де мо� ра тии сви де тель ств� ет, что для них ха ра� тер ны
нес �оль �о с� ще ст вен ных осо бен нос тей: 

Пер вое, все они ф�н� ци о ни р� ют в �с ло ви ях сис тем ной
не дос та точ нос ти. По ли ти чес �ая инс ти т� ци о на ли за ция об '
ще ст ва на хо дит ся в про цес се ста нов ле ния. Низ �а де ес по '
соб ность �онс ти т� ци он ных инс ти т� тов влас ти. За �о но да '
тель ные про бе лы яв ля ют ся с� ще ст вен ны ми сти м� ля то ра ми
те не вых про цес сов. Не дос та то чен �ро вень �онс ти т� ци он но '
�о пра во соз на ния. 

Вто рое, �онс ти т� ци он ные про бе лы и сис тем ная не пол но '
цен ность ме ха низ мов �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля не соз да '
ют не об хо ди мых и дос та точ ных пред по сы ло� для пол но цен '
но �о �а ран ти ро ва ния са мо дос та точ нос ти 	онс ти т� ции. 

Третье, про яв ля ет ся оп ре де лен ный ан та �о низм меж д�
�онс ти т� ци он ным с� дом и др� �и ми инс ти т� та ми влас ти, �о '
то рым по рою тр�д но сми рить ся с не за ви си мой ф�н� ци о наль '
ной ролью �онс ти т� ци он ных с� дов. Из'за это �о за час т�ю воз '
ни �а ет де фи цит аде� ват но �о восп ри я тия ле �и тим нос ти в об '
ще ст ве мес та и ро ли �онс ти т� ци он ных с� дов �а� влас ти, на '
де лен ной ф�н� ци я ми �онт ро ля над �онс ти т� ци он ностью
ф�н� ци о ни ро ва ния всех инс ти т� тов влас ти, в том чис ле на де '
лен ных пер вич ным ман да том. 

�. Ар� тю нян
Пред се да тель �онстит�ционно�о С�да 

Респ�бли�и Армения, 
Пред се да тель CCCOCYD

�онстит�ционное  правос�дие 
и  развивающееся  общество

*ва жа е мые �част ни �и Все мир ной �он фе рен ции!
Хо ч�, в пер в�ю оче редь, при ве т ство вать про ве де ние I Все '

мир ной �он фе рен ции инс ти т� тов с� деб но �о �онс ти т� ци он но '
�о �онт ро ля и поб ла �о да рить Ве не ци а нс ��ю �о мис сию Со ве '
та Ев ро пы, а та� же 	онс ти т� ци он ный С�д Юж ной Аф ри �и за
эт� ини ци а ти в�, име ю щ�ю о� ром ней шее зна че ние для обоб '
ще ния ве �о во �о опы та �онс ти т� ци он ной юс ти ции и оп ре де '
ле ния при о ри те тов ее раз ви тия в но вом ты ся че ле тии.

I. Ввод ная ин фор ма ция
Я предс тав ляю Меж д� на род н�ю �он фе рен цию ор �а нов

�онс ти т� ци он но �о �онт ро ля стран мо ло дой де мо� ра тии. Это, в
ос нов ном, стра ны пост со ве тс �о �о прост ра н ства. Мы а� тив но
сот р�д ни ча ем та� же со мно �и ми стра на ми Вос точ ной и Цент '
раль ной Ев ро пы. На ша 	он фе рен ция, на чи ная с 1997 �о да,
�аж дый �од сов ме ст но с Ве не ци а нс �ой �о мис си ей Со ве та Ев '
ро пы в Ере ва не про во дит меж д� на род н�ю �он фе рен цию по а� '
т� аль ным проб ле мам �онс ти т� ци он ной юс ти ции. Ма те ри а лы
этих  �он фе рен ций в ви де еже �од ни �а рас сы ла ют ся в 107
стран ми ра и мно �им меж д� на род ным ор �а ни за ци ям. На ми из '
да ет ся та� же еже� вар таль ный меж д� на род ный вест ни� “	онс '
ти т� ци он ное пра во с� дие”. За 10 пос лед них лет выш ли в свет
40 но ме ров вест ни �а. В них бы ли оп�б ли �о ва ны статьи, �ом '
мен та рии, за мет �и о�о ло 200 вид ных спе ци а лис тов из трид ца '
ти стран ми ра, �а са ю щи е ся са мых а� т� аль ных проб лем �онс '
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щи ты прав и сво бод че ло ве �а, но и сы� ра ли по силь н�ю роль в
�онс ти т� ци он ном раз ви тии об ще ст ва. На� ляд ным при ме ром
мо жет сл� жить Ар ме ния, �де до�т ри наль ные под хо ды 	онс '
ти т� ци он но �о С� да име ли прин ци пи аль ное зна че ние в ос� '
ще с твле нии �онс ти т� ци он ных ре форм 2005 �о да, осо бен но
по �� реп ле нию �онс ти т� ци он ных ос нов обес пе че ния вер хо '
ве н ства пра ва.

III. Но вые тре бо ва ния � сис тем но м� раз ви тию 
�онс ти т� ци он ной юс ти ции

*ва жа е мые �ол ле �и!
Про цес сы �ло ба ли за ции, но вые об ще че ло ве чес �ие �� ро '

зы, сис тем ные �ри зи сы в э�о но ми �е сви де тель ств� ют, что не
толь �о в стра нах мо ло дой де мо� ра тии, но и пе ред всем че ло '
ве че ст вом вста ла не от лож ная за да ча �� реп ле ния со зи да '
тель но �о по тен ци а ла со ци аль но �о раз ви тия. XXI ве� выд ви �а '
ет но вые вы зо вы ди на мич но м� раз ви тию об ще ст ва, обес пе '
че нию вер хо ве н ства ос но во по ла �а ю щих �онс ти т� ци он ных
цен нос тей и прин ци пов. В �с ло ви ях сис тем ной со ци аль ной
нес та биль нос ти �онс ти т� ци он ная юс ти ция ста но вит ся
од ним из �лю че вых звень ев им м�н ной сис те мы об ще ст 3
вен но 0о ор 0а низ ма. Пе ред �онс ти т� ци он ны ми с� да ми сто ят
о� ром ные за да чи �онс ти т� ци о на ли за ции об ще ст ва, обес пе '
че ния пра ва че ло ве �а на �онс ти т� ци он ное пра во с� дие, про '
ве де ния �онс ти т� ци он ной ди а� нос ти �и в стра не, раз ре ше ния
мно �их проб лем транс фор ма ции, фор ми ро ва ния �онс ти т� '
ци он ной ��ль т� ры но во �о ты ся че ле тия. 

Для �с пеш ной ре а ли за ции сво их ф�н� ций са ма сис те ма
с� деб но �о �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля н�ж да ет ся в даль '
ней шем ф�н� ци о наль ном и инс ти т� ци о наль ном со вер ше н '
ство ва нии. Ана лиз пра� ти �и с� ще ст в� ю щих ны не в ми ре
110 �онс ти т� ци он ных с� дов, а та� же др� �их инс ти т� ций в
этой об лас ти по �а зы ва ет, что �онс ти т� ци он ное пра во с� '
дие пе ре хо дит на �а че ст вен но но вый �ро вень сис тем но �о
раз ви тия. Се �од ня на пер вый план выд ви �а ет ся проб ле ма
пос ле до ва тель ной и сис тем ной ре а ли за ции ос но во по ла '
�а ю щих �онс ти т� ци он ных цен нос тей в об ще ст вен ной пра� '
ти �е. А это тре б� ет но вых под хо дов обес пе че ния це ло ст '
нос ти ф�н� ци о наль ных пол но мо чий �онс ти т� ци он ных с� '

Чет вер тое, в пост �ом м� нис ти чес �ом прост ра н стве но '
вые �онс ти т� ции с их цен но ст но'ме то до ло �и чес �и ми осо бен '
нос тя ми по я ви лись пра� ти чес �и в �с ло ви ях ва �� �ма. Это от '
но сит ся �а� � по ня тий но м� ап па ра т�, та� и � об ще ст вен но м�
восп ри я тию �онс ти т� ци он ных цен нос тей и прин ци пов пра во '
во �о, де мо� ра ти чес �о �о �о с� да р ства. На �онс ти т� ци он ные
с� ды бы ла воз ло же на тя же лей шая обя зан ность внед ре ния в
ре аль н�ю жизнь �онс ти т� ци он ных по ло же ний, рас� ры тия жи '
во �о ха ра� те ра 	онс ти т� ции.  

Пя тое, во мно �их на ших стра нах са ми �онс ти т� ци он ные
с� ды на хо дят ся в про цес се ф�н� ци о наль но �о и инс ти т� ци о '
наль но �о ста нов ле ния. Нет не об хо ди мой сба лан си ро ван нос '
ти меж д� �онс ти т� ци он ны ми ф�н� ци я ми и �он� рет ны ми пол '
но мо чи я ми этих с� дов, меж д� объ е� та ми и с�бъ е� та ми с� '
деб но �о �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля. Сис тем ный ха ра� тер
�онс ти т� ци он но �о �онт ро ля, вза и мо дей ствия всех �онс ти т� '
ци он ных инс ти т� тов в обес пе че нии вер хо ве н ства 	онс ти т� '
ции  н�ж да ют ся в даль ней шем �� реп ле нии.

Шес тое, роль и вли я ние �онс ти т� ци он ных с� дов, бе з�с '
лов но, об�с лов ле ны об щим �ров нем де мо� ра тии в дан ном
об ще ст ве. Вмес те с этим в стра нах раз ви ва ю щей ся де мо� ра '
тии �онс ти т� ци он ные с� ды и� ра ли и про дол жа ют и� рать ис� '
лю чи тель но важ н�ю роль в �т ве рж де нии �онс ти т� ци он ной де '
мо� ра тии и обес пе че нии ста биль но �о раз ви тия об ще ст ва.
Лишь фа�т их при с� т ствия стал с� ще ст вен ным сдер жи ва ю '
щим фа� то ром про тив ан ти �о нс ти т� ци он ных про яв ле ний. Но
бо лее с� ще ст вен ны ми о�а за лись прин ци пи аль ные ре ше ния
�онс ти т� ци он ных с� дов за пос лед ние 10'15 лет от но си тель но
за щи ты прав че ло ве �а и �с та нов ле ния �онс ти т� ци он ной де '
мо� ра тии в на ших стра нах.  

Ор �а ни за то ры на шей �он фе рен ции в за ра нее под �о тов '
лен ном воп рос ни �е, в пер в�ю оче редь, спра ши ва ют: бы ли ли
в ва шем с� де де ла, ре ше ния по �о то рым име ли о� ром ное
зна че ние для об ще ст ва? Без сом не ния, мож но пе ре чис лить
де сят �и та �их ре ше ний в стра нах мо ло дой де мо� ра тии, �де
�аж дый день про дол жа ет ся борь ба меж д� инер ци ей ста рой
сис те мы и рост �а ми но во �о пра во во �о мыш ле ния. Прин ци пи '
аль ные по зи ции на ших �онс ти т� ци он ных с� дов не толь �о ста '
ли проч ной опо рой �а ран ти ро ва ния вер хо ве н ства пра ва и за '
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' ис �а жен ные предс тав ле ния о де мо� ра тии и цен но ст ной
сис те ме пра во во �о �о с� да р ства1;

' �си лия прев ра тить раз лич ные инс ти т� ты влас ти, прес с� и
сред ства мас со вой ин фор ма ции в ор� дие власт во ва ния;

' сра ще ние влас ти и те не вой э�о но ми �и и этим п� тем, с
од ной сто ро ны, пе ре рас та ние �ор р�п ции в ос нов ной �а '
пи тал влас ти, с др� �ой сто ро ны ' по ли ти за ция те не вой
э�о но ми �и;

' фор ми ро ва ние но вой и на и бо лее опас ной сре ды о� ра ни '
че ния прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на че рез по яв '
ле ние не �ой сре ды стра ха, не до ве рия, без на деж нос ти,
без на �а зан нос ти, ��о ре не ния по ли ти чес �о �о и бю ро� ра '
ти чес �о �о ци низ ма, �о то рые по рою пре под но сят ся в де '
мо� ра ти чес �ой �па �ов �е.

И �о ли че ст вен ный, и �а че ст вен ный ана лиз с� ще ст в� ю щих
ре а лий в пе ре ход ных стра нах сви де тель ств� ет, что в про цес '
се об ще ст вен ной транс фор ма ции п� тем сли я ния по ли ти чес '
�ой, э�о но ми чес �ой и ад ми ни ст ра тив ной сил фор ми р� ет ся
приз на� не �ой "�ор по ра тив ной де мо� ра ти чес �ой сис те мы",
�о то рая сво им ха ра� те ром ис �а же на, и� но ри р� ет прин цип
вер хо ве н ства пра ва, ос но ва на на те не вой э�о но ми �е и  ре а '
ли ях �он це нт ра ции влас ти.

Са мая боль шая �� ро за �ор по ра тив ной де мо� ра тии за� лю '
ча ет ся имен но в том, что об ще ст вен ная сис те ма о�а зы ва ет ся
в па � ти не хро ни чес �ой им м�н ной не дос та точ нос ти. С пер во '
�о вз�ля да, под об ще ст вен ной ста биль ностью с�ры ва ет ся
восп ро из во д ство под ве р� ших ся м� та ции цен нос тей, что бо '
лее опас но, чем лю бая др� �ая об ще ст вен ная бо лезнь. 

Для пе ре ход ных стран на и боль шей опас ностью яв ля ет ся
не то, что дос ти же ния в сфе ре �онс ти т� ци он ной де мо� ра тии
с�ром ны. Еще опас нее, �о� да ос но во по ла �а ю щие �онс ти т� ци '
он ные цен нос ти в об ще ст вен ной пра� ти �е, де фор ми р� ясь,
пос те пен но под вер �а ют ся м� та ции и на чи на ют восп ро из во '
дить ся �а� та �о вые. :лав ная за да ча �онс ти т� ци он ной ди а� '
нос ти �и пе ре ход ных стран '  сво ев ре мен ное вы яв ле ние, пре '

дов, �� реп ле ния ф�н� ци о наль ных, инс ти т� ци о наль ных, ма '
те ри аль ных и со ци аль ных �а ран тий их не за ви си мос ти, со '
вер ше н ство ва ния про цес с� аль ных ос нов �онс ти т� ци он ной
юс ти ции, внед ре ния на деж ных ме ха низ мов ре а ли за ции
пра во вых по зи ций �онс ти т� ци он ных с� дов �а� ис точ ни �а
пра ва.   

Из� че ние про цес сов �онс ти т� ци он но �о раз ви тия в ми ре
при во дит � вы во д�, что че ло ве че ст во в оп ре де лен ной ме ре
приб ли жа ет ся � проб ле ме фор ми ро ва ния �а че ст вен но но 3
вой им м�н ной сис те мы об ще ст вен но 0о ор 0а низ ма. Весь
ХХ ве� �бе ди тель но до �а зал, что ве ра, тра ди ции, нрав 3
ствен ные нор мы, вся цен но ст ная сис те ма об ще ст вен 3
но 0о по ве де ния, иные ме ха низ мы сис тем ной са мо за 3
щи ты не пол но цен но обес пе чи ли ди на ми чес �ий ба ланс
и �с той чи вость раз ви тия об ще ст ва в �с ло ви ях но вых
ре а лий.  

В но вом ты ся че ле тии �онс ти т� ци он ный �онт роль ста но вит '
ся од ним из стерж не вых эле мен тов са мо за щи ты �раж да нс �о '
�о об ще ст ва и пра во во �о �о с� да р ства.  

С точ �и зре ния пол но цен ной �онс ти т� ци он ной ди а� нос ти '
�и прин ци пи аль ное зна че ние име ет и др� �ой воп рос. Боль '
ши н ство стран �онс ти т� ци он но �с та но ви ли при вер жен ность
� де мо� ра ти чес �им, пра во вым об ще че ло ве чес �им цен нос '
тям, за ло жи ли инс ти т� ци о наль ный ф�н да мент пра во во �о �о '
с� да р ства. Нас �оль �о эти цен нос ти, прин ци пы и ме ха 3
низ мы при об ре ли ре аль ное со дер жа ние в об ще ст вен 3
ной жиз ни? Это прин ци пи аль ный воп рос не толь �о с по зи '
ции пра во вой пра� ти �и, но и име ет бо лее ши ро �ий и  �л� бо �о
на �ч ный ха ра� тер. Од ной из ос нов ных за дач  тран зи то ло �ии
яв ля ет ся имен но вы яв ле ние об щих тен ден ций и ло �и �и про '
яв ле ния этих про цес сов. 

Ре з�ль та ты на ше �о ана ли за по �а зы ва ют, что �ар ти на за '
час т�ю тре вож ная. Они сви де тель ств� ют о том, что в �с ло ви '
ях об ще ст вен ной транс фор ма ции пра во вые прин ци пы в оп '
ре де лен ной ме ре де фор ми р� ют ся в ре аль ной жиз ни и не яв '
ля ют ся до ми ни р� ю щи ми ха ра� те рис ти �а ми со ци аль ной
действи тель нос ти.     

Ос нов ны ми про яв ле ни я ми ир ра ци о наль ных  про цес сов в
�онс ти т� ци он ной пра� ти �е яв ля ют ся:
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А это сви де тель ство фор ми ро ва ния но вой �онс ти т� ци он ной
��ль т� ры в об ще ст ве, �онс ти т� ци он ной ��ль т� ры 21'о�о ве �а. 

VI. Об щие тен ден ции �онс ти т� ци он но 0о 
раз ви тия в ми ре

В пла не фор ми ро ва ния и раз ви тия �онс ти т� ци он ной ��ль '
т� ры наб лю да ет ся ряд �с той чи вых и об щих тен ден ций �онс '
ти т� ци он но �о раз ви тия в ми ре:

1. Все бо лее до ми ни р� ю щи ми ста но вят ся де мо� ра ти чес '
�ие �онс ти т� ци он ные цен нос ти. Прин ци пы пра во во �о, де мо� '
ра ти чес �о �о �о с� да р ства при об ре та ют сис тем ный ха ра� тер.
	онс ти т� ци он ные из ме не ния и до пол не ния нап рав ле ны на
о� ра ни че ние влас ти, де це нт ра ли за цию по ли ти чес �ой, э�о но '
ми чес �ой и ад ми ни ст ра тив ных сил и од нов ре мен но на �� реп '
ле ние �а ран тий и рас ши ре ние воз мож нос тей инс ти т� тов са '
мо �п рав ле ния. 

2. Прин цип вер хо ве н ства пра ва при об ре та ет ре аль ное со '
дер жа ние, при во дят ся в со от ве т ствие ос нов ные �онс ти т� ци '
он ные прин ци пы и �он� рет ные ме ха низ мы �онс ти т� ци он ных
пра во от но ше ний, по вы ша ют ся тре бо ва ния � �си ле нию �онс '
ти т� ци он ной от ве т ствен нос ти.

3. *� л�б ля ет ся про цесс �онс ти т� ци о на ли за ции об ще ст '
вен ных сис тем, ос нов ные �онс ти т� ци он ные пра ва и сво бо ды
че ло ве �а и �раж да ни на  при об ре та ют не пос ре д ствен но
действ� ю щий ха ра� тер, оп ре де ля ют смысл и со дер жа ние
влас ти, �� реп ля ют ся �онс ти т� ци он ные �а ран тии их за щи ты.
	онс ти т� ци он ные оп ре де ле ния о дос то и н стве лич нос ти �а�
ис точ ни �е ее прав и сво бод, а та� же о ха ра� те ре не пос ре д '
ствен но �о действия �онс ти т� ци он ных прав при об ре та ют об '
щеп риз нан ное сис те мо об ра з� ю щее со дер жа ние. 

4. Пос ле до ва тель но �он� ре ти зи р� ют ся ф�н� ци о наль ные
пол но мо чия инс ти т� тов �о с� да р ствен ной влас ти, и они при '
во дят ся в со от ве т ствие с ф�н� ци я ми вет вей влас ти, �� реп ля '
ют ся �а ран тии не за ви си мо �о ос� ще с твле ния этих пол но мо '
чий. При об ре та ет сис тем ный ха ра� тер сба лан си ро ван ность
ф�н� ци о наль ных, про ти во вес ных и сдер жи ва ю щих �онс ти т� '
ци он ных пол но мо чий, раз де ле ние влас тей ос� ще с твля ет ся
на бо лее �он� рет ной �ри те ри аль ной ос но ве, обес пе чи вая ди '
на мич н�ю ф�н� ци о наль н�ю сба лан си ро ван ность раз лич ных

д�п реж де ние и пре до тв ра ще ние воз ни� но ве ния по доб ных яв '
ле ний. А для это �о �а� обя за тель ное �с ло вие не об хо ди мо за '
ло жить действен н�ю сис те м� �онс ти т� ци он но �о над зо ра и
�онт ро ля, счи тая �лав ной за да чей всех ор �а нов �о с� да р ствен '
ной влас ти в рам �ах сво их �ом пе тен ций вне се ние ре аль но �о
в�ла да в �а ран ти ро ва ние вер хо ве н ства 	онс ти т� ции. Толь �о
та� воз мож но прев ра тить 	онс ти т� цию в жи в�ю ре аль ность и
обес пе чить серь ез ные по ло жи тель ные ре з�ль та ты в де ле ста '
нов ле ния  �онс ти т� ци он ной де мо� ра тии в стра не.

Вмес те с этим се �од ня мож но без сом не ний с�а зать, что
�онс ти т� ци он ная ��ль т� ра мно �их стран пост со ве тс �о �о
прост ра н ства при об ре та ет боль ше пра� ма тиз ма, ре а лиз ма и
ра ци о на лиз ма. А об ще ст во, в свою оче редь, ста ло бо лее
под �о тов лен ным быть но си те лем �онс ти т� ци он ных сво бод.
Мож но та� же �онс та ти ро вать, что сло жи лось оп ре де лен ное
об ще ст вен ное со� ла сие во� р�� ба зо вых �онс ти т� ци он ных
цен нос тей. Опи ра ясь имен но на это, не об хо ди мо дать но вое
ды ха ние сис тем но м� раз ви тию �онс ти т� ци о на лиз ма во всех
стра нах мо ло дой де мо� ра тии.  

Пос ле до ва тель ное �онс ти т� ци он ное раз ви тие, ста 3
биль ный ди на мизм это 0о про цес са, эво лю ци он ность
пре о до ле ния тен ден ций �ри ти чес �о 0о на �оп ле ния от ри 3
ца тель ной об ще ст вен ной энер 0ии и, всле д ствие это 0о,
не до п� ще ние транс фор ма ци он ных со ци аль ных �а та� 3
лиз мов долж ны стать дос той ным и очень по лез ным при 3
ме ром для раз ви тия �онс ти т� ци о на лиз ма в стра нах мо 3
ло дой де мо� ра тии. М�д рость твор цов 	онс ти т� ции и инс '
ти т� тов, обес пе чи ва ю щих ее раз ви тие и жи вой ха ра� тер, за� '
лю ча ет ся имен но в том, что бы в ди на ми �е дос тичь пос то ян '
но �о, ра ци о наль но �о со� ла сия цен но ст но'сба лан си ро ван ных
�онс ти т� ци он но'пра во вых от но ше ний, ми ни ми зи ро вать их
вн�т рен ние про ти во ре чия.

Се �од няш ний “транс фор ма ци он ный �онс ти т� ци о на 3
лизм” пос те пен но при об ре та ет сис тем но3це ло ст ный ха 3
ра� тер, все боль ше ох ва ты ва ет пра во соз на ние об ще ст ва, про '
цесс пра вот вор че ст ва, пра воп ри ме ни тель н�ю пра� ти ��, фор '
ми р� ет об раз жиз ни мил ли о нов лю дей. 	онс ти т� ция пе рес та ет
быть с� �� бо по ли ти чес �ой де� ла ра ци ей, все боль ше про яв ля ет '
ся юри ди чес �ая при ро да Ос нов но �о За �о на пе ре ход ных стран.
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ци аль ное, пра во вое �о с� да р ство (ст. 1); власть в Рес п�б ли �е
Ар ме ния при над ле жит на ро д� (ст. 2); че ло ве�, е�о дос то и н '
ство, ос нов ные пра ва и сво бо ды яв ля ют ся выс шей цен '
ностью. :о с� да р ство обес пе чи ва ет за щи т� ос нов ных прав и
сво бод че ло ве �а и �раж да ни на в со от ве т ствии с прин ци па ми
и нор ма ми меж д� на род но �о пра ва. :о с� да р ство о� ра ни че но
ос нов ны ми пра ва ми и сво бо да ми че ло ве �а и �раж да ни на, яв '
ля ю щи ми ся не пос ре д ствен но действ� ю щим пра вом (ст. 3);
вы бо ры Пре зи ден та Рес п�б ли �и, в На ци о наль ное Соб ра ние,
ор �а ны мест но �о са мо �п рав ле ния, а та� же ре фе рен д� мы Рес '
п�б ли �и Ар ме ния про во дят ся на ос но ве все об ще �о, рав но �о,
пря мо �о из би ра тель но �о пра ва тай ным �о ло со ва ни ем (ст. 4);
�о с� да р ствен ная власть ос� ще с твля ет ся в со от ве т ствии с
	онс ти т� ци ей и за �о на ми ' на ос но ве раз де ле ния и ба лан са
за �о но да тель ной, ис пол ни тель ной и с� деб ной влас тей (ст. 5).

Статья 93 	онс ти т� ции оп ре де ля ет, что �онс ти т� ци он ное
пра во с� дие в Рес п�б ли �е Ар ме ния ос� ще с твля ет ся 	онс ти '
т� ци он ным С� дом.

В со от ве т ствии со ста тей 94 	онс ти т� ции пол но мо чия и
по ря до� фор ми ро ва ния 	онс ти т� ци он но �о С� да �с та нав ли '
ва ют ся 	онс ти т� ци ей, а по ря до� е�о де я тель нос ти �с та нав '
ли ва ет ся 	онс ти т� ци ей и За �о ном о 	онс ти т� ци он ном С� де.

На ос но ве статьи 100 	онс ти т� ции 	онс ти т� ци он ный С�д в
�с та нов лен ном за �о ном по ряд �е: 

1) оп ре де ля ет со от ве т ствие 	онс ти т� ции за �о нов, пос та '
нов ле ний На ци о наль но �о Соб ра ния, ��а зов Пре зи ден та Рес '
п�б ли �и, пос та нов ле ний Пра ви тель ства, Премь ер'ми ни ст ра,
ор �а нов мест но �о са мо �п рав ле ния;

2) оп ре де ля ет до ра ти фи �а ции меж д� на род но �о до �о во ра
со от ве т ствие 	онс ти т� ции за� реп лен ных в нем обя за тельств;

3) раз ре ша ет спо ры, свя зан ные с ре з�ль та та ми ре фе рен '
д� мов;

3.1.) раз ре ша ет спо ры, свя зан ные с ре ше ни я ми, при ня ты '
ми по ре з�ль та там вы бо ров Пре зи ден та Рес п�б ли �и и де п� '
та тов;

4) приз на ет неп ре о до ли мы ми или �ст ра нен ны ми пре пя т '
ствия, воз ни� шие для �ан ди да та  в Пре зи ден ты Рес п�б ли �и;

5) да ет за� лю че ние о на ли чии ос но ва ний от ре ше ния от
долж нос ти Пре зи ден та Рес п�б ли �и;

вет вей влас ти. Ф�н� ци о ни ро ва ние инс ти т� тов �о с� да р ствен '
ной влас ти боль ше ба зи р� ет ся на прин ци пах сот р�д ни че ст ва
и вза и мо дей ствия.

5. За� реп ля ет ся це ло ст ный �онс ти т� ци он ный ме ха низм
вы яв ле ния, оцен �и и вос ста нов ле ния на р� шен но �о ф�н� ци о '
наль но �о �онс ти т� ци он но �о ба лан са инс ти т� тов влас ти с
целью пос ле до ва тель но �о �� реп ле ния им м�н ной сис те мы
об ще ст вен но �о ор �а низ ма, �си ли ва ют ся ме ха низ мы вн�т ри '
�о нс ти т� ци он ной са мо за щи ты, �� реп ля ют ся �а ран тии �онс '
ти т� ци он ной ста биль нос ти. 

6. Па рал лель но с �� л�б ле ни ем пра во вой �ло ба ли за ции
наб лю да ет ся �с той чи вый по ис� ме ха низ мов со че та ния �ни '
вер саль ных цен нос тей с на ци о наль ны ми осо бен нос тя ми.
Прин ци пы и нор мы меж д� на род но �о пра ва на ос но ве об щих
цен нос тей, стан дар тов и по зи ций и� ра ют все бо лее воз рас '
та ю щ�ю роль в на ци о наль ных пра во вых сис те мах. Ме ня ют ся
та� же ха ра� тер и ф�н� ции �о с� да р ства и пра ва. Про ис хо дит
ин тер на ци о на ли за ция пра ва. *� реп ля ют ся ос но вы еди ной
ев ро пейс �ой сис те мы �онс ти т� ци о на лиз ма, идея над �о с� '
да р ствен ной ев ро пейс �ой �онс ти т� ции при об ре та ет ре аль '
ный об ли�. В �он ти нен таль ной пра во вой сис те ме фи зи чес '
�ое ли цо ста но вит ся с�бъ е� том меж д� на род но �о пра ва, а
меж д� на род ная с� деб ная пра� ти �а в оп ре де лен ной ме ре
ста но вит ся важ ней шим пре це де нт ным инс ти т� том. 

Ес те ст вен но, при ве ден ные обоб ще ния не ис чер пы ва ют
все ос нов ные тен ден ции �онс ти т� ци он но �о раз ви тия в сов '
ре мен ной ми ре, од на �о предс тав ля ют ос нов н�ю с�ть и ло �и '
�� про ис хо дя щих про цес сов, при этом �онс та ти р�я, что вер '
хо ве н ство пра ва �т ве рж да ет ся на ос но ве вы со �ой пра во вой и
�онс ти т� ци он ной ��ль т� ры. Пра во вая �ло ба ли за ция на ев ро '
пейс �ом �ров не соз да ла все не об хо ди мые пред по сыл �и, что '
бы без вся �о �о сом не ния �т ве рж дать, что фор ми р� ет ся не �ая
но вая сис те ма пра ва ' пра ва ци ви ли зо ван ных на ро дов.

V. Сис те ма �онс ти т� ци он но 0о пра во с� дия в Ар ме нии 

1. �онс ти т� ци он ные ос но вы

Пер вые пять ста тей 	онс ти т� ции Ар ме нии �с та нав ли ва ют: 
Рес п�б ли �а Ар ме ния ' с� ве рен ное, де мо� ра ти чес �ое, со '
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9)  �ан ди да ты в Пре зи ден ты Рес п�б ли �и и в де п� та ты ' по
воп ро сам, �а са ю щим ся их  в  �он те �с те п�н� тов 3.1. и 4
статьи 100 	онс ти т� ции.

	онс ти т� ци он ный С�д рас смат ри ва ет де ло толь �о при на '
ли чии со от ве т ств� ю ще �о за яв ле ния.

На ос но ве статьи 102 	онс ти т� ци он ный С�д при ни ма ет
пос та нов ле ния и за� лю че ния  в сро �и и по ряд �е, �с та нов лен '
ные 	онс ти т� ци ей и За �о ном о 	онс ти т� ци он ном С� де.

Пос та нов ле ния и за� лю че ния 	онс ти т� ци он но �о С� да
о�он ча тель ны и вст� па ют в си л� с мо мен та оп�б ли �о ва ния.

	онс ти т� ци он ный С�д сво им пос та нов ле ни ем мо жет �с та '
нав ли вать бо лее позд ний сро� �т ра ты пра во вой си лы нор ма '
тив но �о а� та или е�о час ти, �о то рый не со от ве т ств� ет  	онс '
ти т� ции.

По воп ро сам, пре д�с мот рен ным п�н� та ми 1'4 и 9 статьи
100 	онс ти т� ции, 	онс ти т� ци он ный С�д при ни ма ет пос та '
нов ле ние, а по воп ро сам, пре д�с мот рен ным п�н� та ми 5'8
статьи 100 	онс ти т� ции, да ет за� лю че ния. За� лю че ния и пос '
та нов ле ния по воп ро сам, пре д�с мот рен ным п�н� том 9, при '
ни ма ют ся не ме нее чем дв� мя тре тя ми �о ло сов от об ще �о
чис ла е�о чле нов, а ос таль ные пос та нов ле ния при ни ма ют ся
боль ши н ством �о ло сов от об ще �о чис ла е�о чле нов.

Ес ли за� лю че ние 	онс ти т� ци он но �о С� да яв ля ет ся от ри '
ца тель ным, то воп рос сни ма ет ся с об с�ж де ния �ом пе те нт но '
�о ор �а на.

2. За �о но да тель ные ос но вы и пра� ти �а �онс ти т� ци он но �о
пра во с� дия

Пос ле �онс ти т� ци он ных ре форм 2005 �о да На ци о наль ное
Соб ра ние Ар ме нии при ня ло но вый За �он о 	онс ти т� ци он '
ном С� де, про е�т �о то ро �о был об с�ж ден и одоб рен Ве не ци '
а нс �ой �о мис си ей Со ве та Ев ро пы.

Со� лас но по ло же ни ям пер вой статьи дан но �о За �о на, 	онс '
ти т� ци он ный С�д ' выс ший ор �ан �онс ти т� ци он но �о пра во с� '
дия, обес пе чи ва ю щий вер хо ве н ство и не пос ре д ствен ное
действие 	онс ти т� ции в пра во вой сис те ме Рес п�б ли �и Ар ме '
ния. При ос� ще с твле нии �онс ти т� ци он но �о пра во с� дия 	онс ти '
т� ци он ный С�д не за ви сим и под чи ня ет ся толь �о 	онс ти т� ции. 

За �он пре д�с мат ри ва ет та� же ос нов ные прин ци пы (ст. 5,

6) да ет за� лю че ние о не воз мож нос ти ис пол не ния Пре зи '
ден том Рес п�б ли �и сво их пол но мо чий;

7) да ет за� лю че ние о пре� ра ще нии пол но мо чий чле на
	онс ти т� ци он но �о С� да, от но си тель но е�о арес та, прив ле че '
ния в �а че ст ве об ви ня е мо �о, а та� же  воз б�ж де ния в от но ше '
нии не �о воп ро са о прив ле че нии � ад ми ни ст ра тив ной от ве т '
ствен нос ти в с� деб ном по ряд �е;

8) да ет за� лю че ние об ос но ва ни ях от ре ше ния от долж нос '
ти р� �о во ди те ля м� ни ци па ли те та;

9) в пре д�с мот рен ных за �о ном сл� ча ях вы но сит пос та нов '
ле ние о при ос та нов ле нии или зап ре ще нии де я тель нос ти
пар тии.

Пос ле �онс ти т� ци он ных ре форм 2005 0о да, �о� да с� '
ще ст вен но рас ши рил ся �р�� с�бъ е� тов, име ю щих пра во об '
ра щать ся в 	онс ти т� ци он ный С�д, статья 101 �с та нав ли ва ет,
что в 	онс ти т� ци он ный С�д  в по ряд �е, �с та нов лен ном 	онс '
ти т� ци ей и За �о ном о 	онс ти т� ци он ном С� де, мо ��т об ра '
щать ся:

1) Пре зи дент Рес п�б ли �и ' в сл� ча ях, пре д�с мот рен ных
п�н� та ми 1, 2, 3, 7 и 9 статьи 100 	онс ти т� ции;

2) На ци о наль ное Соб ра ние ' в сл� ча ях, пре д�с мот рен ных
п�н� та ми 3, 5, 7 и 9 статьи 100 	онс ти т� ции;

3) не ме нее чем од на пя тая часть де п� та тов '  в сл� ча ях,
пре д�с мот рен ных п�н� та ми 1 и 3 статьи 100 	онс ти т� ции;

4) Пра ви тель ство ' в сл� ча ях, пре д�с мот рен ных п�н� та ми
1, 6, 8 и 9 статьи 100 	онс ти т� ции;

5) ор �а ны мест но �о са мо �п рав ле ния ' по воп ро с� со от ве т '
ствия 	онс ти т� ции нор ма тив ных а� тов �о с� да р ствен ных ор �а '
нов, на р� ша ю щих их �онс ти т� ци он ное пра во;

6) �аж дое ли цо ' по �он� рет но м� де л�, �о� да есть о�он ча '
тель ный а�т с� да, ис чер па ны все сред ства с� деб ной за щи ты
и ос па ри ва ет ся �онс ти т� ци он ность при ме нен но �о � не м�
этим а� том по ло же ния за �о на;

7) с� ды и :е не раль ный про �� рор ' по воп ро сам �онс ти т� '
ци он нос ти по ло же ний нор ма тив ных а� тов, �а са ю щих ся �он� '
рет но �о де ла, на хо дя ще �о ся в их про из во д стве;

8) За щит ни� прав че ло ве �а ' по воп ро сам со от ве т ствия
по ло же ни ям �ла вы 2 	онс ти т� ции нор ма тив ных а� тов, пе ре '
чис лен ных в п�н� те 1 статьи 100 	онс ти т� ции;
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С� да под но ме ра ми 754, 758 и 767. Этим же бы ло обес пе че '
но нор маль ное ф�н� ци о ни ро ва ние инс ти т� та но вых обс то я '
тельств, бы ли �с та нов ле ны не об хо ди мые �а ран тии дос т�п '
нос ти и эф фе� тив нос ти пра во с� дия.

Дос той но  вни ма ния и то обс то я тель ство, что в 2007 �о д�
�р�п па �раж дан ини ци иро ва ла про цесс  под де рж �и и обес пе '
че ния вы пол не ния ре ше ния 	онс ти т� ци он но �о С� да по за щи '
те их пра ва на собствен ность. А это ре ше ние �ос н� лось ин те '
ре сов ты сяч лю дей.

	онс ти т� ци он ный С�д рас смот рел та� же мно �о дел от но '
си тель но из би ра тель ных спо ров, �де мно �ие проб ле мы воз '
мож но пре о до леть толь �о в ре з�ль та те оп ре де лен ных сис '
тем ных ре форм.

При ве ден ные  вы ше �онс ти т� ци он ные нор мы сви де тель '
ств� ют, что од ной из ос нов ных ф�н� ций 	онс ти т� ци он но �о
С� да долж но стать обес пе че ние не пос ре д ствен но действ� ю '
щих прав че ло ве �а и �раж да ни на. В этом пла не, �а� бы ло от '
ме че но, в Ар ме нии был сде лан зна чи тель ный ша� впе ред
пос ле �онс ти т� ци он ной ре фор мы 2005 �о да. С внед ре ни ем
инс ти т� та ин ди ви д� аль ной жа ло бы с� ще ст вен но �� л� бил ся
про цесс �онс ти т� ци о на ли за ции об ще ст вен ных от но ше ний, а
�онс ти т� ци он ные жа ло бы ста ли мощ ным инс ти т� том �онс ти '
т� ци он ной ди а� нос ти �и на шей пра во вой сис те мы.

В то же вре мя пра� ти �а по �а зы ва ет, что с� ще ст в� ет ре аль '
ная опас ность де� ра да ции инс ти т� та ин ди ви д� аль ной жа ло '
бы из'за не о бес пе че ния сис тем нос ти при внед ре нии дан но '
�о инс ти т� та. 

Ос нов ной при чи ной �щерб нос ти ин ди ви д� аль ной жа ло бы в
на шей сис те ме яв ля ет ся то, что  в Ар ме нии �аж дое ли цо мо жет
предс та вить в 	онс ти т� ци он ный С�д ин ди ви д� аль н�ю жа ло б�
толь �о по воп ро с� �онс ти т� ци он нос ти при ме нен но �о в от но '
ше нии не �о по ло же ния за �о на. Од на �о �а� пос т� пить в том сл� '
чае, �о� да, � при ме р�, �онс ти т� ци он ное пра во че ло ве �а поп ра '
но не по при чи не не �о нс ти т� ци он нос ти нор мы за �о на, а по
при чи не неп ра виль но �о тол �о ва ния и при ме не ния дан ной нор '
мы с� деб ной пра� ти �ой. В  пра� ти �е 	онс ти т� ци он но �о С� да
РА мно �о дел, �о� да нор м� за �о на ис тол �о вал 	ас са ци он ный
С�д, а�т �о то ро �о не яв ля ет ся пред ме том рас смот ре ния в
	онс ти т� ци он ном С� де по воп ро с� е�о �онс ти т� ци он нос ти,  а

19'24) и осо бен нос ти �онс ти т� ци он но �о с� доп ро из во д ства
(ст. 68'80).

Статья 19 дан но �о За �о на, в част нос ти, �с та нав ли ва ет, что
все обс то я тель ства де ла 	онс ти т� ци он ный С�д вы яс ня ет по
долж нос ти, не о� ра ни чи ва ясь хо да тай ства ми, пред ло же ни я '
ми �част ни �ов �онс ти т� ци он но �о с� доп ро из во д ства, предс '
тав лен ны ми ими до �а за тель ства ми и др� �и ми име ю щи ми ся в
де ле ма те ри а ла ми. 

В те че ние пос лед них трех лет 	онс ти т� ци он ный С�д рас '
смот рел в де сят �и раз боль ше дел по �онс ти т� ци он нос ти за '
�о нов, чем за пре ды д� щие 10 лет. Это во мно �ом об�с лов ле '
но тем, что с ию ля 2006 �о да был пра� ти чес �и внед рен инс ти '
т�т ин ди ви д� аль ной жа ло бы.

Толь �о в 2008 �о д� в 	онс ти т� ци он ном С� де бы ло за ре '
�и ст ри ро ва но 899 об ра ще ний, из �о то рых 855 ' ин ди ви д� аль '
ные жа ло бы. При мер но 9 про цен тов этих жа лоб бы ли при ня '
ты � рас смот ре нию в от но ше нии �онс ти т� ци он нос ти нор ма '
тив ных а� тов. На ос но ве об ра ще ний 18 �раж дан ос па ри ва е '
мые нор мы за �о нов бы ли приз на ны 	онс ти т� ци он ным С� дом
ан ти �о нс ти т� ци он ны ми.

Ре ше ния 	онс ти т� ци он но �о С� да ста ли ос но вой с� ще ст '
вен но �о ре фор ми ро ва ния с� деб ной сис те мы, про цес с� аль '
но �о за �о но да тель ства по �раж да нс �о м�, ��о лов но м� и ад ми '
ни ст ра тив но м� с� доп ро из во д ств�, Из би ра тель но �о �о де� са
Ар ме нии, со ци аль но �о за �о но да тель ства, а та� же име ли
прин ци пи аль ное зна че ние в �� реп ле нии пра во вых ос нов за '
щи ты пра ва  че ло ве �а на собствен ность, со вер ше н ство ва нии
за �о но да тель ства и �ст ра не нии за �о но да тель ных про бе лов в
др� �их сфе рах об ще ст вен ной жиз ни.

Хо ро шим при ме ром мо жет стать то обс то я тель ство, что в
Пар ла мен те Ар ме нии в 2008 �о д� бы ла соз да на спе ци аль ная
�р�п па пар ла мен та ри ев, �о то рая на ос но ве �аж до �о ре ше ния
	онс ти т� ци он но �о С� да рас смат ри ва ет воп ро сы  воз мож ных
за �о но да тель ных из ме не ний для ре а ли за ции пра во вых по зи '
ций 	онс ти т� ци он но �о С� да. Толь �о в де �аб ре 2008�. на ос но '
ве за �о но да тель ной ини ци а ти вы этих пар ла мен та ри ев бы ли
вне се ны с� ще ст вен ные поп рав �и в С� деб ный �о де�с, в 	о '
де� сы �раж да нс �о �о и ��о лов но �о  с� доп ро из водств, что
обес пе чи ло вы пол не ние пос та нов ле ний 	онс ти т� ци он но �о
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В.  Зорь �ин
Пред се да тель �онс ти т� ци он но �о С� да

Рос сийс �ой Фе де ра ции

Пра ва че ло ве �а в �он те �с те 0ло баль ной
юрисп р� ден ции

В де �аб ре 2008 �о да че ло ве че ст во от ме ти ло 60'ле тие
при ня тия Все об щей де� ла ра ции прав че ло ве �а ' пер во �о
�ни вер саль но �о меж д� на род но �о а� та, в �о то ром �о с� да р '
ства ми ро во �о со об ще ст ва со� ла со ва ли, сис те ма ти зи ро ва ли
и про во з� ла си ли ос нов ные пра ва и сво бо ды, �о то рые долж ны
быть пре дос тав ле ны �аж до м� че ло ве �� на зем ле.

Со дер жа ние прав и сво бод, п� ти их ре а ли за ции и ме ха '
низм за щи ты за ня ли при о ри тет ное мес то в 	онс ти т� ции Рос '
сии, что пря мо вы те �а ет из по ло же ния Все об щей де� ла ра ции
прав че ло ве �а 1948 �. о не об хо ди мос ти обес пе че ния то �о,
что бы в �аж дом �о с� да р стве "пра ва че ло ве �а ох ра ня лись
властью за �о на". Этот прин цип �онс ти т� и ро ван в �а че ст ве
од ной из ос нов �онс ти т� ци он но �о строя на шей стра ны. Со� '
лас но 	онс ти т� ции че ло ве�, е�о пра ва и сво бо ды яв ля ют ся
выс шей цен ностью.

Юби лей Все об щей де� ла ра ции сов пал с 15'ле ти ем при ня '
тия 	онс ти т� ции Рос сии.

Пят над цать лет со дня при ня тия 	онс ти т� ции Рос сийс �ой
Фе де ра ции мож но оха ра� те ри зо вать �а� слож ный, про ти во '
ре чи вый, а по рой м� чи тель ный про цесс ста нов ле ния в Рос '
сии но вой �о с� да р ствен нос ти на фо не �ло баль ных вы зо вов и
�� роз, с �о то ры ми стол� н� лось че ло ве че ст во.

Нес мот ря на все ис пы та ния, свя зан ные с по пыт �а ми рас '
ша тать це ло ст ность стра ны, ввер� н�ть ее в п� чи н� эт ни чес '
�их, �он фес си о наль ных и тер ри то ри аль ных �онф ли� тов, рос '
сийс �ий фе де ра лизм выс то ял и �� ре пил ся.

Э�о но ми чес �ие пот ря се ния де фол та де ся ти лет ней дав '

это тол �о ва ние не толь �о ста но вит ся при чи ной по пи ра ния
�онс ти т� ци он ных прав, но и прев ра ща ет ся в ис точ ни� пра ва. 

Сис тем ный ха ра� тер внед ре ния инс ти т� та ин ди ви д� аль '
ной жа ло бы, тен ден ции раз ви тия �онс ти т� ци он но �о пра во с� '
дия во мно �их стра нах, осо бен но в :ер ма нии, Австрии, Ис па '
нии,  в стра нах Вос точ ной Ев ро пы сви де тель ств� ют о том, что
объ е� том ин ди ви д� аль ной жа ло бы долж ны стать все нор ма '
тив ные а� ты, в том чис ле и о�он ча тель ные а� ты с� дов. Без
это �о не воз мож но та� же пре о до леть �онс ти т� ци он но'пра во '
вые про бе лы, �о то рые мо ��т восп ро из во дить ся в ис �а жен ной
фор ме, �о� да они пре о до ле ва ют ся на �ров не с� деб ной пра� '
ти �и с� дов об щей юрис ди� ции, оцен �а �онс ти т� ци он нос ти
�о то рой вы ве де на за рам �и  �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля. Од '
на �о в дан ном сл� чае не об хо ди мо ис хо дить из прин ци па са '
мо о� ра ни че ния, что бы �онс ти т� ци он ные с� ды не ста ли но вой
инс тан ци ей с� дов об щей юрис ди� ции.

Пра� ти �а на ше �о 	онс ти т� ци он но �о С� да сви де тель ств� ет
о том, что в Ар ме нии даль ней шие ша �и по со вер ше н ство ва '
нию сис те мы ин ди ви д� аль ной жа ло бы долж ны ис хо дить из
то �о ос нов но �о прин ци па, что все а� ты, действия и без дей '
ствия �онс ти т� ци он ных инс ти т� тов долж ны стать объ е� том
�онс ти т� ци он но �о �онт ро ля, а все �онс ти т� ци он ные инс ти т� '
ты долж ны иметь пра во об ра ще ния в 	онс ти т� ци он ный С�д в
со от ве т ствии с 	онс ти т� ци ей и За �о ном о 	онс ти т� ци он ном
С� де. Это яв ля ет ся стерж не вым нап рав ле ни ем раз ви тия сис '
те мы �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля в ев ро пейс �их стра нах за
пос лед ние 50'60 лет. Толь �о та� мож но �а ран ти ро ван но
обес пе чить вер хо ве н ство и пря мое действие 	онс ти т� ции. 

Бла �о да рю за вни ма ние.    
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Жизнь по �а зы ва ет, что сов ре мен ное �онс ти т� ци он ное
пра во с� дие ста ло тем �ни вер саль ным пра во вым ме ха низ '
мом, �о то рый сдер жи ва ет всплес� всех ви дов ра ди �а лиз ма,
ис хо дя, с од ной сто ро ны, из прин ци па соб лю де ния на ци о '
наль но �о с� ве ре ни те та, по ни ма ния на ци о наль ных осо бен '
нос тей, а с др� �ой ' из вы пол не ния тех меж д� на род ных обя '
за тельств, �о то рые ста ли сос тав ной частью пра во вой сис те '
мы на ци о наль ных �о с� дарств, по ни ма ния общ нос ти ци ви ли '
за ции. Та �ой под ход свой ствен все м� сов ре мен но м� �онс ти '
т� ци он но м� пра во с� дию в ми ре.

Здесь важ на ин те� ра ция �си лий. Толь �о вмес те, со об ща,
мож но на ра щи вать про цесс отс та и ва ния �онс ти т� ци он ных
прин ци пов. Эти прин ци пы в раз ных �онс ти т� ци он ных с� дах
�он� ре ти зи р� ют ся по'раз но м�, но они од ни и те же в сво ем
яд ре. Об с�ж дая об щее и раз лич ное, мы оп ре де ля ем ма �и ст '
раль ный п�ть раз ви тия. И свер н�ть с об ще �о п� ти пра� ти чес '
�и не воз мож но. Об щий про цесс те бя обя за тель но подх ва тит
и по ве дет т� да, �� да на до. Од но м� с� д�, изо ли ро ван но м� от
сво их �ол ле� в др� �их стра нах, �рай не тр�д но с� ще ст во вать и
тем бо лее раз ви вать ся в сов ре мен ном ми ре. Один с�д ' это
все рав но что �о с� да р ство за же лез ным за на ве сом.

С� деб ная пра� ти �а мно �их �онс ти т� ци он ных с� дов, осо '
бен но в Ев ро пе, бе з�с лов но об на р� жи ва ет тен ден цию � �он '
вер �ен ции, по �рай ней ме ре в от но ше нии за щи ты прав че ло '
ве �а и ос нов ных сво бод. В ос но ве дан ной тен ден ции ле жат,
�а� предс тав ля ет ся, нес �оль �о объ е� тив ных фа� то ров.

Во'пер вых, это общ ность или зна чи тель ное сход ство мно '
�их из тех прав че ло ве �а и ос нов ных сво бод, �о то рые про во з'
� ла ше ны меж д� на род ны ми (в�лю чая ре �и о наль ные) а� та ми о
пра вах че ло ве �а, с од ной сто ро ны, и сов ре мен ны ми на ци о '
наль ны ми �онс ти т� ци я ми, с др� �ой сто ро ны, и со от ве т ствен '
но за щи ща ют ся в с� деб ной пра� ти �е �онс ти т� ци он ных с� дов.

Во'вто рых, это общ ность или зна чи тель ное сход ство об '
щих прин ци пов с� деб ной за щи ты прав, на хо дя щие от ра же '
ние в ор �а ни за ции и ос� ще с твле нии собствен но �онс ти т� ци '
он но �о с� доп ро из во д ства во мно �их стра нах.

В'треть их, это оп ре де лен ное �ни фи ци р� ю щее вли я ние, �о '
то рое о�а зы ва ют на на ци о наль н�ю пра� ти �� �онс ти т� ци он ных
с� дов меж д� на род ные с� ды, име ю щие �ом пе тен цию в от но '

нос ти и на чав ший ся �ло баль ный фи нан со вый �ри зис не сло '
ма ли и не сло мят ос но в� со ци аль но �о �о с� да р ства Рос сии.

Пре о до ле вая пра во вой ни �и лизм, �ор р�п цию, ор �а ни зо '
ван н�ю прес т�п ность,  а та� же про ти во ре чия в фор ми ро ва '
нии не за ви си мой с� деб ной влас ти, Рос сия про би ва ет ся � ре '
а ли за ции прин ци па пра во во �о �о с� да р ства.

В со от ве т ствии с 	онс ти т� ци ей Рос сийс �ая Фе де ра ция
ос но ва на на прин ци пах вер хо ве н ства пра ва и юри ди чес �о �о
ра ве н ства, на приз на нии че ло ве �а, е�о прав и сво бод �а�
выс шей цен нос ти, на прин ци пах де мо� ра тии и раз де ле нии
влас тей. Тем са мым �о с� да р ство вве де но в по ле пра ва и
долж но действо вать �а� пра во мер ный с�бъ е�т. Не мо жет
быть внеп ра во во �о �о с� да р ствен но �о ре зо на. 	онс ти т� ци он '
ный С�д все� да был про тив это �о.

Ин те ре сы лич нос ти ' это и есть ин те ре сы �о с� да р ства. "Не
ли ца ' для �ч реж де ний, а �ч реж де ния ' для лиц". В этом с�ть
пра во во �о �о с� да р ства.

Там ис точ ни� си лы ци ви ли зо ван но �о �о с� да р ства.
Рос сия вновь ста но вит ся силь ным �о с� да р ством, спо соб '

ным за щи тить се бя и сво их со се дей от лю бых форм а� рес '
сии. Иным в сов ре мен ном ми ре рос сийс �ое �о с� да р ство
быть не мо жет. Все �р�п ней шие ми ро вые ана ли ти чес �ие
цент ры пред ре �а ют, что в бли жай шие де ся ти ле тия мир б� дет
жить в �с ло ви ях пос то ян ной �� ро зы ядер ной вой ны, воз рас '
та ю щей ве ро ят нос ти воз ни� но ве ния �онф ли� тов из'за энер '
�о ре с�р сов, про до воль ствия и во ды, в �с ло ви ях стра те �и чес '
�о �о со пер ни че ст ва, свя зан но �о с тор �ов лей, ин вес ти ци я ми,
тех ни чес �и ми ин но ва ци я ми, в �с ло ви ях неп ре� ра ща ю щей ся
во ен ной �он �� рен ции. На этом фо не тер ро ризм все ча ще б� '
дет выс т� пать �а� инстр� мент ве де ния но вых форм вой ны и
раз ре ше ния �онф ли� тов. При этом, �а� по �а за ли со бы тия в
М�м баи, с�бъ е� ты, ис поль з� ю щие те ра� ты, мо ��т ос та вать ся
не о че вид ны ми.

Не на до быть про ро �ом, что бы по нять, что �лав ной �онс ти '
т� ци он ной проб ле мой для �о с� да р ства в этих �с ло ви ях ста '
нет раз ре ше ние про ти во ре чия меж д� обя зан ностью �а ран ти '
ро вать пра ва и сво бо ды че ло ве �а и �раж да ни на, с од ной сто '
ро ны, и не об хо ди мостью обес пе чи вать на ци о наль н�ю бе зо '
пас ность ' с др� �ой.

26 27

Èç ìàòåðèàëîâ Âñåìèðíîé êîíôåðåíöèè ïî êîíñòèòóöèîííîìó ïðàâîñóäèþÊîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 1(43)`09



Иде а лы и прин ци пы Все об щей де� ла ра ции прав че ло ве �а
из ме ни ли ха ра� тер меж д� на род ных от но ше ний и на пол ни ли
со дер жа ни ем стрем ле ние че ло ве че ст ва � сво бо де и � дос то '
и н ств�. Че ло ве че ст во да ле �о прод ви н� лось по п� ти, пред на '
чер тан но м� Де� ла ра ци ей. Вмес те с тем в борь бе за пра ва че '
ло ве �а и пра во �а� та �о вое ми ро вое со об ще ст во и с� ве рен '
ные �о с� да р ства стол� н� лись с но вы ми вы зо ва ми и �� ро за ми,
та �и ми �а� но вые фор мы тер ро риз ма, расп ро ст ра не ние ор� '
жия мас со во �о �нич то же ния, рас пол за ние и ��о ре не ние
транс на ци о наль ных прес т�п ных се тей, нар �о биз не са, �о лод
и ни ще та, ин фе� ци он ные бо лез ни и э�о ло �и чес �ая де� ра да '
ция, меж �о с� да р ствен ные и вн�т рен ние во ор� жен ные �онф '
ли� ты.

10 де �аб ря 2008 �. на тор же ст вен ном пле нар ном за се да '
нии :е не раль ной Ас са мб леи ООН, пос вя щен ном 60'ле тию
Все об щей де� ла ра ции прав че ло ве �а, в ви де о пос ла нии е�о
�част ни �ам :е не раль ный се� ре тарь Пан :и М�н за я вил, что
под �о тов лен ная в пе ри од �рай ней раз р� хи и ли ше ний пос ле
вто рой ми ро вой вой ны и Хо ло �ос та Де� ла ра ция от ра жа ет
стрем ле ние че ло ве че ст ва � проц ве та нию, �ва же нию дос то и н '
ства всех и � мир но м� со с� ще ст во ва нию.

"С тех пор мы прош ли длин ный п�ть. Од на �о ре аль ность
за� лю ча ет ся в том, что мы не оп рав да ли на дежд, за� реп лен '
ных в Де� ла ра ции, ' по �рай ней ме ре, все еще не оп рав да ли",
' от ме ча ет ся в ви де о пос ла нии.

:ла ва ООН об ра тил вни ма ние на �р� бые на р� ше ния прав
че ло ве �а во всем ми ре, а та� же на чрез вы чай н�ю нех ват ��
про до воль ствия и �ло баль ный фи нан со вый �ри зис, �о то рые
име ют о� ром ные не �а тив ные пос ле д ствия для ре а ли за ции
прав че ло ве �а, в�лю чая пра во на раз ви тие.

Пан :и М�н под че р� н�л, что се �од ня во мно �их стра нах
про дол жа ют ся по ли ти чес �ие реп рес сии, тор �ов ля людь ми и
э�спл� а та ция де тей.

:е не раль ный се� ре тарь приз вал всех жи те лей пла не ты не
за� ры вать �ла за на стра да ния др� �их ' на бед ность, реп рес '
сии и при тес не ния. "На нас воз ло же на �ол ле� тив ная от ве т '
ствен ность ' от вер �ать без раз ли чие. Пра ва че ло ве �а ' не де '
ли мые и вза и мос вя зан ные ' долж ны объ е ди нить весь мир на
ос но ве со ли дар нос ти", ' под че р� н�л �ла ва ООН.

ше нии жа лоб на на р� ше ние прав че ло ве �а и ос нов ных сво бод,
в част нос ти в Ев ро пе ' Ев ро пейс �ий с�д по пра вам че ло ве �а.

На �о нец, в'чет вер тых, это дос та точ но а� тив но ве д� щий ся,
по �рай ней ме ре в Ев ро пе и стра нах мо ло дой де мо� ра тии,
об мен опы том на ци о наль но �о �онс ти т� ци он но �о с� доп ро из '
во д ства, в�лю чая сю да и про во ди мые мно �и ми с� да ми ис '
сле до ва ния за р� беж ной с� деб ной пра� ти �и.

Мож но пред по ла �ать, что по ме ре рас ши ре ния �он та� тов
меж д� ре �и о наль ны ми ор �а ни за ци я ми (�р�п па ми) �онс ти т� '
ци он ных с� дов и вза им но �о обо �а ще ния �же ре �и о наль ны ми
тра ди ци я ми �онс ти т� ци он но �о с� доп ро из во д ства б� д�т воз '
ни �ать не об хо ди мые пред по сыл �и для меж ре �и о наль ной
�он вер �ен ции и, хо тя бы по �а толь �о по не �о то рым нап рав ле '
ни ям, �ло баль ной �он вер �ен ции с� деб ной пра� ти �и �онс ти т� '
ци он ных с� дов. Объ е� тив но это б� дет спо со б ство вать пос та '
нов �е и об с�ж де нию воп ро са о воз мож ной б� д� щей �ло баль '
ной юрисп р� ден ции по пра вам че ло ве �а.

Нес �оль �о слов о воз мож ной ро ли ор �а нов �онс ти т� ци он '
но �о пра во с� дия в выст ра и ва нии ре аль но �о со от но ше ния
�ом пе тен ции вн�т ри �о с� да р ствен ных и меж �о с� да р ствен ных
с� дов по обыч ным (не от но ся щим ся � �ом пе тен ции �онс ти т� '
ци он но �о с� да) де лам. Та�, в Страс б� р �с�ом с� де �о ли че ст во
спо ров �раж дан с Рос си ей воз рас та ет, хо тя про пор ци о наль '
но на се ле нию их там не та� �ж и мно �о. Свя за но это во мно '
�ом с тем, что име ют ся оп ре де лен ные не до ра бот �и в сис те '
ме инс тан ций с� дов об щей юрис ди� ции, а та� же в ме ха низ ме
воз ме ще ния вре да в ре з�ль та те на р� ше ния ра з�м ных сро �ов
пра во с� дия, вы яв лен ные 	онс ти т� ци он ным С� дом. И те перь,
пос ле на ших ре ше ний, �си лия по �ст ра не нию этих не до ра бо '
то� во вн�т ри �о с� да р ствен ном пра во вом по ле предп ри ни ма '
ют ся, и на де юсь, �же в этом �о д� да д�т ре з�ль тат.

По э то м� имен но от стра ны, от то �о, �а� она ис поль з� ет
вн�т рен ние воз мож нос ти по �дов лет во ре нию пра ва �раж дан
на с� деб н�ю за щи т�, за ви сит ре аль ное выст ра и ва ние со от '
но ше ния по обыч ным де лам меж д� �ом пе тен ци ей с� дов
стра ны и меж д� на род ной юрис ди� ци ей, при бе з�с лов ной
�онс тан те прав �раж дан. А �ви деть и сред ства ми �онс ти т� ци '
он но �о пра во с� дия предс та вить та �ие вн�т рен ние воз мож '
нос ти ' во мно �ом за да ча �онс ти т� ци он ных с� дов.
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Стро и тель ство но вой фи нан со вой ар хи те� т� ры пот ре б� ет
прин ци пи аль но но вых меж д� на род ных и на ци о наль ных пра '
во вых ре ше ний, мно �ие из них мо ��т в об ще ст вен ном мне нии
вы� ля деть не по п� ляр ны ми.

Пот ре б� ет ся и но вый вз�ляд на мно �ие при выч ные пра во '
вые и э�о но ми чес �ие �а те �о рии с по зи ций за щи ты прав че ло '
ве �а.

Ми ро вой фи нан со во'э�о но ми чес �ий �ри зис, ес ли е�о
рас смат ри вать с точ �и зре ния э�о но мис та, преж де все �о '
ре з�ль тат на р� ше ния за �о нов э�о но ми �и. Вмес те с тем этот
�ри зис сви де тель ств� ет о де фор ма ции прин ци пов пра ва,
име ю щей мес то �а� в за �о но да тель стве, ре �� ли р� ю щем э�о '
но ми ��, та� и в со от ве т ств� ю щей пра воп ри ме ни тель ной
пра� ти �е в фи нан со во'э�о но ми чес �ой сфе ре. Преж де все �о,
речь идет о не а де� ват ной ре а ли за ции фор маль но �о ра ве н '
ства (или пра во вой спра вед ли вос ти) и вы те �а ю ще �о из не �о
юри ди чес �о �о э� ви ва лен та �а� �ни вер саль ных им пе ра ти вов
пра ва. Пос ле до ва тель ная ре а ли за ция этих �ни вер саль ных
ре �� ля тив ных прин ци пов при да ет собствен но пра во вой ха '
ра� тер э�о но ми �е.

Оче вид но, за �о но да те ли не смо� ли пре д�с мот реть над ле '
жа щие юри ди чес �ие фор мы (в�лю чая и ме ры от ве т ствен нос '
ти), рас счи тан ные на та �ие �ри зи сы. В свою оче редь, по ли ти '
�и, э�о но мис ты и юрис ты не про я ви ли долж но �о про фес си о '
на лиз ма, что бы сво ев ре мен но пре д�с мот реть и пре до тв ра '
тить ны неш ний �ри зис. С юри ди чес �ой точ �и зре ния, ре аль '
ная �� ро за фи нан со во'э�о но ми чес �ой пан де мии ' ре з�ль тат
раз лич но �о ро да от� ло не ний от прин ци па вер хо ве н ства пра '
ва в э�о но ми �е, в рам �ах от дель ных �о с� дарств и на �ло баль '
ном �ров не. Это и не эф фе� тив ные нор ма тив ные пра во вые
а� ты, и неп ро фес си о наль ные и неп ра во мер ные действия чи '
нов ни �ов, долж но ст ных лиц и �ор по ра ций, в�лю чая сом ни '
тель ные и не за �он ные фи нан со вые пи ра ми ды ' �а� вн�т ри �о '
с� да р ствен ные, та� и транс на ци о наль ные. Все это вмес те
взя тое при ве ло � не а де� ват ной �он� ре ти за ции пра во вых
прин ци пов при ме ни тель но � сфе ре ре �� ли ро ва ния сов ре '
мен ной э�о но ми �и и фи нан сов, � де фор ма ции прав и обя зан '
нос тей с�бъ е� тов э�о но ми чес �их от но ше ний, в�лю чая �о с� '
да р ства и меж д� на род ные фи нан со вые инс ти т� ты.

Мно �ие э�с пер ты обос но ван но по ла �а ют, что ми ро вой фи '
нан со во'э�о но ми чес �ий �ри зис �рай не не �а тив но с�а жет ся
на раз ви тии всех но вых вы зо вов и �� роз. Про� но зи р� ет ся �и '
пе р� ве ли че ние по то �ов не за �он ных ми� ран тов из стран Аф '
ри �и в Ев ро п�. Ведь в ре з�ль та те �ри зи са под �� ро зой пол но '
�о пре� ра ще ния о�а за лись �� ма ни тар ные про� рам мы про до '
воль ствен ной и ме ди ци нс �ой по мо щи �о ло да ю щим и жерт '
вам ре �и о наль ных �онф ли� тов. Там, �де рас тет не ле �аль ная
ми� ра ция, все� да �ве ли чи ва ет ся тор �ов ля людь ми. При чем, в
�с ло ви ях �ри зи са этот про цесс мо жет про хо дить в са мых
бес че ло веч ных фор мах.

	ри зис б� дет спо со б ство вать обост ре нию всех тер ри то '
ри аль ных, ме жэт ни чес �их, меж �он фес си о наль ных �онф ли� '
тов в ре �и о нах, �де �а та ст ро фи чес �и не хва та ет про до воль '
ствия и прес ной во ды.

След стви ем �ри зи са б� дет рост прес т�п нос ти в стра нах
ЕС, СН: и США. Оче вид но, что часть лю дей, за вре мя э�о но '
ми чес �о �о б� ма при вы� ших � оп ре де лен но м� �ров ню �ом '
фор та, б� дет пы тать ся е�о сох ра нить, до бы вая не дос та ю щие
для это �о ма те ри аль ные и фи нан со вые ре с�р сы не за �он ны '
ми спо со ба ми.

Ми ро вое со об ще ст во ищет п� ти вы хо да из �ри зи са. Пра '
ви тель ства всех стран вы ра ба ты ва ют ан ти� ри зис ные ме ры. С
про� ра м мным за яв ле ни ем по пре о до ле нию пос ле д ствий фи '
нан со во'э�о но ми чес �о �о �ри зи са выс т� пил Пре зи дент Рос '
сии Дмит рий Мед ве дев. Он пред ло жил в том чис ле �по ря до '
чить и при вес ти в сис те м� на ци о наль ные и меж д� на род ные
инс ти т� ты ре �� ли ро ва ния, �п ро чить ле �и тим ность этих инс '
ти т� тов, по вы сить проз рач ность фи нан со вой де я тель нос ти,
�� ре пить сис те м� �п рав ле ния рис �а ми.

Воз ни� шие проб ле мы но сят ин тер на ци о наль ный ха ра� '
тер. Они тре б� ют раз ра бот �и и внед ре ния но вых "�ри ти чес '
�их тех но ло �ий" в по ли ти �е, э�о но ми �е и в пра ве. Имен но для
ре ше ния этих проб лем Рос сия пред ла �а ет из ме нить �ло баль '
н�ю фи нан со в�ю ар хи те� т� р�, пе рес мот реть роль действ� ю '
щих инс ти т� тов и соз дать но вые меж д� на род ные инс ти т� ты и
аде� ват ное пра во вое ре �� ли ро ва ние на ос но ве �ар мо ни зи '
ро ван ной сис те мы меж д� на род ных и на ци о наль ных стан дар '
тов в де я тель нос ти �част ни �ов фи нан со вых рын �ов.
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со ци аль ные пра ва в �а че ст ве ос нов ных и не от ч�ж да е мых
прав на ос но ве пра во вой спра вед ли вос ти (та� на зы ва е мой
расп ре де ля ю щей или про пор ци о наль ной спра вед ли вос ти),
пред по ла �а ю щей пра во в�ю все о бщ ность и фор маль ное ра '
ве н ство.

Ис хо дя из это �о, об ще ст во (в ли це �о с� да р ства) с по '
мощью со от ве т ств� ю щих �ом пен са тор ных ме ха низ мов
обес пе чи ва ет на и бо лее сла бым чле нам ра ве н ство стар то '
вых воз мож нос тей в ре а ли за ции ос нов ных прав и сво бод.
Дан ная де я тель ность, пред по ла �а ю щая та� же воз мож ность
за �о но да тель но �о о� ра ни че ния бо лее силь ных с�бъ е� тов (в
том чис ле пос ре д ством на ло �о вых инстр� мен тов), не долж '
на быть про из воль ной и про ди� то ван ной лишь со об ра же ни '
я ми по ли ти чес �ой це ле со об раз нос ти или мо раль ным
ч�вством сост ра да ния и вза и мо по мо щи. Это поз во ля ет на
ос но ве прин ци па юри ди чес �о �о ра ве н ства, �он� ре ти зи р� е '
мо �о в со дер жа нии пра во во �о ре �� ли ро ва ния на �аж дом но '
вом ис то ри чес �ом эта пе раз ви тия с �че том воз мож нос тей
че ло ве че ст ва, пос ре д ством со от ве т ств� ю щих �ом пен са тор '
ных ме ха низ мов �ор ре� ти ро вать ис ход ное фа� ти чес �ое не '
ра ве н ство и соз да вать для со ци аль но и би о ло �и чес �и сла '
бых с�бъ е� тов ра ве н ство стар то вых воз мож нос тей в поль зо '
ва нии пра ва ми. Ина че пре и м� ще ст во бо лее "силь ных" воз '
рас та ет не всле д ствие собствен ных �си лий и предп ри им чи '
вос ти, та лан та и зас л��, а за счет дос тав ших ся им ре с�р сов
(эф фе�т "на �оп лен но �о пре и м� ще ст ва"). Тем са мым ис �а '
жа ет ся действи тель ный смысл и расп ре де ля ю щей спра вед '
ли вос ти, и спра вед ли вос ти �рав ни ва ю щей, т.е. юри ди чес �о '
�о ра ве н ства в це лом �а� ос нов но �о прин ци па все �о пра во '
во �о ре �� ли ро ва ния. В ре з�ль та те об ще ст во по па да ет в "ло '
в�ш �� не ра ве н ства". Та �ое ре �� ли ро ва ние не �а ран ти р� ет
эф фе� тив н�ю за щи т� ин те ре сов лю дей и нес по соб но обес '
пе чить вы жи ва ние и раз ви тие ци ви ли за ции.

Ны не �онс ти т� ци он но'пра во вая до�т ри на и пра� ти �а
приз ва ны обес пе чить ис тол �о ва ние и ре а ли за цию прин ци па
юри ди чес �о �о ра ве н ства при ме ни тель но � сфе ре со ци аль '
ных прав и их со дер жа нию с �че том �он� рет ных со ци аль ных
�с ло вий, вы зо вов и �� роз.

Эта за да ча сто ит и пе ред �онс ти т� ци он ным пра во с� ди ем.

Осо бен но серь ез ные проб ле мы мо ��т воз ни� н�ть в сфе ре
обес пе че ния со ци аль но'э�о но ми чес �их прав �раж дан. В �с '
ло ви ях �ри зи са пра� ти чес �и не воз мож но обес пе чить по ло '
же ние, �о� да все �а те �о рии �раж дан, все слои на се ле ния б� '
д�т �дов лет во ре ны те ми или ины ми по ли ти �о'э�о но ми чес �и '
ми ре ше ни я ми пра ви тельств. Важ но, что бы �о с� да р ство
обес пе чи ва ло ра з�м ный ба ланс и со раз мер ность меж д� ре '
ше ни я ми, при ни ма е мы ми в це лях вы хо да из �ри зи са и ста би '
ли за ции фи нан сов и э�о но ми �и, и ф�н да мен таль ны ми пра ва '
ми и сво бо да ми �раж дан, за� реп лен ны ми во Все об щей де� '
ла ра ции прав че ло ве �а и на ци о наль ных 	онс ти т� ци ях.

	ри зис об на жил та� же не сос то я тель ность �лас си чес �ой
ли бе раль ной до�т ри ны пра ва �а� та �о �о фор маль но �о ра ве н '
ства (ра ве н ство меж д� де я ни ем и воз да я ни ем пе ред еди ной
для всех нор мой сво бо ды), �о то рое в сфе ре со ци аль ных от '
но ше ний не пред по ла �а ет �а �о �о'ли бо собствен но пра во во �о
�ор ре� ти ро ва ния с �че том со ци аль ных и би о ло �и чес �их раз '
ли чий лю дей �а� с�бъ е� тов пра ва. С этой до�т ри ной свя за но
предс тав ле ние о том, что со ци аль ные пра ва не яв ля ют ся
пра ва ми в стро �ом смыс ле и что со ци аль ная по ли ти �а ' это
лишь ис хо дя щая из по ли ти чес �ой це ле со об раз нос ти бла �от '
во ри тель ность и вспо мо ще ст во ва ние бед ным со сто ро ны �о '
с� да р ства за счет бо �а тых.

Меж д� тем фор маль ное ра ве н ство в е�о дв�х ас пе� тах '
�а� спра вед ли вос ти �рав ни ва ю щей и спра вед ли вос ти расп '
ре де ля ю щей ' ло �и чес �и пред по ла �а ет пре о до ле ние ис ход '
но �о фа� ти чес �о �о не ра ве н ства п� тем соз да ния ра ве н ства
стар то вых воз мож нос тей в ис поль зо ва нии прав и сво бод. Эта
идея все бо лее на хо дит по ни ма ние в �с ло ви ях сов ре мен ных
�ло баль ных про цес сов, �о� да ста ло яс но, что тра ди ци он ные '
�раж да нс �ие и по ли ти чес �ие ' пра ва че ло ве �а не дос та точ ны
для ре а ли за ции е�о спо соб нос тей �а� ра з�м но �о с� ще ст ва,
об ла да ю ще �о сво бо дой во ли.

По смыс л� рос сийс �ой 	онс ти т� ции, со ци аль ная по ли ти '
�а, ос но ван ная на прин ци пе со ци аль но �о �о с� да р ства, ' это
не про из воль ная по сво ей при ро де бла �от во ри тель ная де я '
тель ность, дви жи мая нрав ствен ным ч�вством сост ра да ния �
со ци аль но не за щи щен ным сло ям. Это �онс ти т� ци он но'пра '
во вая обя зан ность �о с� да р ства �а ран ти ро вать и за щи щать
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толь �о по за �о н� ци� лов. А �то'то (а мож но ве рить) ве рит в
ве ли ��ю но виз н�, при но си м�ю ис то ри ей. Лич но я с�ло ня юсь
�о вто рой вер сии с ее ве рой в про воз вес тие и ис ти н�. И
имен но эт� вер сию я счи таю и на �ч но дос то вер ной, и от ве ча '
ю щей ч�вств� ве ли �ой прав ды, свой ствен но м� че ло ве �� ве '
р� ю ще м�.

Но �а �о вы бы ни бы ли про цес сы ' они пред по ла �а ют не �ий
ритм, в �о то ром спо �ой ствие сме ня ет ся бес по �ой ством, ста '
биль ность ' пот ря се ни я ми. Ве ли �ая �и тайс �ая м�д рость �ла '
сит: "Не дай бо� жить в эпо х� пе ре мен". Но � �аж до �о свое
вре мя. И �о м�'то пред на чер та но жить в эпо х� пе ре мен, "в
ми н� ты ро �о вые", �а� �о во рил ве ли �ий р�с с�ий по эт и по ли '
ти чес �ий де я тель Фе дор Тют чев.

Эпо ха ста биль нос ти ха ра� те ри з� ет ся оп ре де лен ны ми
раз� ра ни че ни я ми меж д� пре ро �а ти ва ми тех или иных про '
фес сий. Нес та биль ность же, не от ме няя са мо �о раз� ра ни че '
ния, при да ет ем� со вер шен но др� �ой ха ра� тер.

Юрисп р� ден ция эпо хи нес та биль нос ти и юрисп р� ден ция
эпо хи ста биль нос ти по'раз но м� под хо дят � проб ле ме про '
фес си о наль ной �ом пе тен ции. Юрист, сле дя щий за пра во вы '
ми нор ма ми, соб лю да е мы ми в ост рой фа зе то �о или ино �о
пе ре ход но �о про цес са, пе рес тав от да вать се бе от чет в том,
что он име ет де ло с оп ре де лен ным про цес сом, пе рес та нет
быть юрис том. И ста нет ни� чем ным, ни �о м� не н�ж ным б�� '
во е дом, не спо соб ным по мочь лю дям ре шить их проб ле мы,
смя� чить пот ря се ния, за� лясть ха ос, по �а сить д�х расп ри,
вос пы лав шей в че ло ве чес �их �мах и серд цах. Здесь не воль '
но всплы ва ет об раз "и� ры в би сер" �а� до ве ден ный до �ро '
тес �а спо соб жиз ни �ас ты ра фи ни ро ван ных про фес си о на '
лов, соз дан ный в из ве ст ном ро ма не Хер ма на Хес се.

Мож но лю бить пра во и да же по� ло нять ся ем�. Но ни �о� да
нель зя за бы вать, что не че ло ве� для пра ва, а пра во для че ло '
ве �а. Ес ли в ми ре про те �а ют ост рые про цес сы, то наш под ход
� пра во вым нор мам и пра во вым ме ха низ мам дол жен, �а� ми '
ни м�м, �чи ты вать эти про цес сы, пред по ла �ая, что они яв ля ют '
ся �он те �с том для на ше �о за �о но да тель но �о действия. А �а�
ма� си м�м ' в�лю чать сам про цесс в ди а ле� ти �� ос� ще с твля е '
о �о за �о нот вор че ст ва.

Но и в том, и в др� �ом сл� чае на до по ни мать про цесс. И

Ис тол �о ва ние по ло же ний о со ци аль ном �о с� да р стве, о
юри ди чес �ом ра ве н стве и спра вед ли вос ти (в ее дв�х ипос та '
сях ' "�рав ни ва ю щей" и "расп ре де ля ю щей") в ре �� ли ро ва '
нии, обес пе че нии и за щи те со ци аль ных прав поз во ли ло
	онс ти т� ци он но м� С� д� Рос сии вы ра бо тать пра во вые по зи '
ции, име ю щие с� ще ст вен ное зна че ние для за �о но да тель но �о
ре �� ли ро ва ния об ще ст вен ных от но ше ний в сфе ре со ци аль '
ной за щи ты и про ве де ния еди ной со ци аль ной по ли ти �и.

Ост ро та со бы тий пре доп ре де ля ет при ме не ние аде� ват '
ных пра во вых ме то дов и до �а зы ва ет не сос то я тель ность фор '
ма лис ти чес �ой (�о ре ня щей ся в юри ди чес �ом по зи ти виз ме)
тра� тов �и пра ва, в �о то рой пра во отож де с твля ет ся с за �о '
ном. 	а� по �а зы ва ет ис то ри чес �ий опыт, на пра� ти �е это по '
рож да ет �беж де ние, б�д то лю бое по ве ле ние влас ти, об ле '
чен ное в фор м� за �о на, ста но вит ся пра вом. В ре �� ли ро ва нии
э�о но ми �и та �ое пре неб ре же ние прин ци па ми пра ва при во '
дит � во люн та риз м�.

В пе ри од �ри зи са ста ли оче вид ны из де рж �и до�т рин и их
пос ле д ствия в про фес си о наль ной де я тель нос ти, тра� т� ю щих
пра во �а� "чис т�ю" фор м� в от ры ве от ее со дер жа ния и не
�чи ты ва ю щих вза и мос вязь юрисп р� ден ции и э�о но ми �и �а�
при� лад ных на ��, что по с� ще ст в� ве дет � и� но ри ро ва нию
сис тем но �о под хо да �а� ме то до ло �и чес �ой ос но вы про фес '
си о на лиз ма.

Есть про фес си о наль ные рам �и, �о то рые на до �ва жать.
Вы ход за та �ие рам �и ' лю би мое за ня тие ди ле тан та. Про фес '
си о нал ' б�дь то э�о но мист или юрист ' от вер �а ет ди ле тан '
тизм и це нит вы со ��ю про фес си о наль н�ю �ом пе те нт ность.
Но предс та вим се бе, что на чи на ет ся из вер же ние в�л �а на. А
вы жи ве те в Пом пее, то есть пря мо под этим в�л �а ном. Вы
ч�вств� е те толч �и зем лет ря се ния и по ни ма е те, что неч то за '
де ва ет ва ш� лич н�ю с�дь б�, с�дь б� ва ше �о лю би мо �о �о ро да.
Вы обес по �о е но спра ши ва е те, что это. А вам от ве ча ют: "Это
вас не �а са ет ся ' про фес си о наль ная проб ле ма на хо дит ся в
�ом пе тен ции в�л �а но ло �ов".

Есть ми ро вые про цес сы, об ла да ю щие оп ре де лен ной ди '
на ми �ой.

Мож но �о во рить, что эти про цес сы ци� лич ны, и опи сы '
вать �он� рет ные ци� лы. 	то'то счи та ет, что все раз ви ва ет ся
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и про фес си о наль ных �а честв. Но мы ве рим, что есть инс тан '
ция, �о то рая это все зна ет и с на ми этим зна ни ем по де лит ся.
Эта ве ра соз да ет �ло баль н�ю ин те� ра цию. Че ло ве� на чи на ет
ощ� щать се бя сво им в лю бой точ �е зем но �о ша ра. Мир опас '
ным об ра зом �ни фи ци р� ет ся, но он од нов ре мен но и фан тас '
ти чес �и рас ши ря ет ся, обе щая жи в� щим в нем со вер шен но
но вые воз мож нос ти.

По том о�а зы ва ет ся, что ве рить рей тин �о вым а�ен т ствам
нель зя. Че м� на чи на ет до ве рять че ло ве�? То м�, что он зна ет
лич но. Сво им зна �о мым, др�зь ям, сво ей ре аль нос ти, �о то рая
т�т же "схло пы ва ет ся", прев ра ща ясь из ч�ть ли не все мир ной
в �з �о ре �и о наль н�ю. Де ло �же не в том, что та �ой'то бан� по
та �им'то абстра �т ным оцен �ам яв ля ет ся на и л�ч шим. А в том,
что в ма лень �ом и да ле �о не на и л�ч шем бан �е ра бо та ет твой
зна �о мый, �о то ро �о ты зна ешь, �а� об л�п лен но �о. Ни че м�
фор маль но м� до ве рять нель зя. Мож но до ве рять толь �о �он� '
рет но м�.

Фи нан со вый �ри зис �бе дил тех, �то ве рил в прос то т� и
од но нап рав лен ность �ло ба ли за ции, что все не та� прос то и
не та� од ноз нач но. Б� дет �рай не прис �о рб но, ес ли, ра зо ча '
ро вав шись в про пи сях �ло ба ли за ции (фи нан со вой, юри ди '
чес �ой и не толь �о), че ло ве че ст во от �а жет ся от идеи схож '
де ния, сим фо нии, вза и мо обо �а ще ния, ес ли мир сно ва нач '
н�т в ре з�ль та те рас тас �и вать по очень ма лень �им и затх '
лым �вар ти рам.

Но ес ли мы не пой мем про цесс, то это обя за тель но про и '
зой дет. И обя за тель но с�а жет ся на всем, что �а са ет ся пра ва.

Пра во ' не �ос ное мо но лит ное це лое, спо соб ное с� ще ст '
во вать в �а че ст ве не из ме ня е мой дан нос ти. Пра во ' это жи вая
свер хслож ная сис те ма, ч�встви тель ная � ��ль т� ре и ре ли �ии,
� по ли ти �е и э�о но ми �е, � со ци аль ной жиз ни и тех ни чес �о м�
про� рес с�. Лю бое др� �ое по ни ма ние пра ва прев ра ща ет нас,
от ве ча ю щих за че ло ве чес �ое до ве рие � дан но м� инс ти т� т�, '
в до� ма ти чес �их жре цов, не спо соб ных хра нить о�онь в по т�х '
ших, мерт вых све тиль ни �ах.

Б� дет �ло ба ли за ция раз ви вать ся даль ше ' все боль ше
�онс ти т� ци он ное и все на ци о наль ное пра во о�а жет ся про '
д�� том син те за с пра вом все че ло ве чес �им. Р�х нет �ло ба ли '
за ция: част ное во зоб ла да ет над об щим, на ци о наль ное над

ес ли да же этот про цесс за п� щен ме ха низ ма ми, �о то рые на '
хо дят ся за рам �а ми тво ей про фес си о наль ной �ом пе тен ции,
ты не мо жешь не э�стра по ли ро вать свою �ом пе тен цию на
про цес сы, �о то рые тре б� ют от те бя но во �о по ни ма ния. А зна '
чит, в �а �ом'то смыс ле те бя про фес си о наль но на чи на ют ин '
те ре со вать и эти са мые ме ха низ мы, все� да �а зав ши е ся ч�ж '
ды ми и да ле �и ми. 

Та нес та биль ность, в �о то рой нам предс то ит вер шить пра '
во вые де я ния, по рож де на ми ро вым фи нан со вым �ри зи сом.
Е�о ди тя ' нес та биль ность ' �же вно сит поп рав �и в на ше про '
фес си о наль ное са мо ч� в ствие, ха ра� тер под хо да, тип инстр� '
мен таль нос ти, ню ан си ров �� и про чее. Но не б� дем за бе �ать
впе ред и все �о лишь све рим ча сы в �с ло ви ях, �о� да они ста '
ли и быст рее, и тре вож нее ти �ать.

Что по �а зы ва ют эти ча сы? И �де сей час про хо дит ра з�м '
ная и ф�н� ци о наль но обос но ван ная �ра ни ца меж д� про фес '
си о наль ным и че ло ве чес �им, по ня тий ным и об ще сис тем ным,
част ным и об щим, �ор по ра тив ным и ми ро во з зрен чес �им?

Ми ро вой фи нан со вый �ри зис, пот ряс ший мир, �же наз ван
�ри зи сом до ве рия.

В пря мом и б�� валь ном смыс ле сло ва речь идет о до ве рии
в�лад чи �а � бан ��, �де он раз ме ща ет день �и. Ни один бан �ир
не мо жет вес ти де ло в �с ло ви ях, �о� да �аж дый е�о в�лад чи�
при бе жит � не м� и од но мо ме нт но пот ре б� ет от дать день �и.
Но ес ли расп ро ст ра нить сл�х (п�сть и аб со лют но лжи вый, но
�бе ди тель ный), что бан� завт ра лоп нет, то при бе ��т за би рать
свои день �и сра з� все в�лад чи �и. И то� да бан� обя за тель но
лоп нет. Та �о ва б�� валь ность �ри зи са. Но вряд ли мы мо жем
о� ра ни чить ся та �ой б�� ва лис ти �ой. 	 че м� по дор ва но до ве '
рие? И не име ем ли мы де ло с си т� а ци ей, �о� да сла бый на '
чаль ный им п�льс под ры ва до ве рия �о все м� на све те обер '
н�л ся и под ры вом до ве рия � фи нан со вым инс ти т� там?

:ло ба ли за ция по б� ди ла нас � юри ди чес �и фор ма ли зо ван '
но м� до ве рию.

:де'то на др� �ом �он це све та не из ве ст ные нам лю ди вы '
п�с �а ют а� ции. Но есть рей тин �о вые а�ен т ства, �о то рые обя '
за ны объ е� тив но оце нить эти а� ции.

А мы обя за ны до ве рять рей тин �о вым а�ен т ствам. Мы не
зна ем лю дей, вы п�с �а ю щих а� ции. Не зна ем их че ло ве чес �их
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Но в чем аль тер на ти ва в �с ло ви ях сл� чив ше �о ся? Ведь не
в том же, что бы от ма хи вать ся от пот ря се ний, на пас тей, по '
рож ден ных не до ве ри ем, �о то рое приш ло � нам, �ве рен, не из
фи нан сов �а� та �о вых, а из недр по ли ти �и и ��ль т� ры.

Аль тер на ти ва в др� �ом. В том, что бы �с лож нить мо дель
�ло ба ли за ции, прев ра тить ее из �ни фи �а ции в неч то со вер '
шен но др� �ое ' слож ное, бо �а тое со дер жа ни ем, мно �о мер '
ное, спо соб ное за счет это �о возв ра тить под лин ное до ве рие
во все сфе ры че ло ве чес �ое жиз ни. В по ли ти �� и ��ль т� р�, ре '
ли �ию и фи ло со фию, фи нан сы и пра во.

	а �ие �ро �и не об хо ди мо изв лечь из со бы тий пос лед них
нес �оль �их ме ся цев? 	а �ие ме ры не об хо ди мо предп ри нять
для то �о, что бы из бе жать �ра ха сов ре мен но �о ми ро по ряд �а?
Эти те мы об с�ж да лись и на 	ол ло� ви � ме "Но вый мир, но вый
�а пи та лизм", про шед шем в Па ри же 8'9 ян ва ря это �о �о да. На
	ол ло� ви � ме соб ра лись р� �о во ди те ли ев ро пейс �их стран,
вы со �о пос тав лен ные по ли ти �и, ве д� щие э�с пер ты для то �о,
что бы пе ре ос мыс лить �он т� ры б� д� ще �о �п рав ле ния э�о но '
ми чес �и ми про цес са ми в ми ро вом масш та бе. Оп ре де лен ные
ими при о ри те ты не от ри ца ют �ло ба ли за ции, од на �о �а че ст во
и из ме ре ния этой �ло ба ли за ции из ме ня ют ся.

Эта из ме нен ная �ло ба ли за ция долж на стать бо лее �п рав '
ля е мой, пос �оль �� �ло баль ная фи нан со вая сис те ма тре б� ет
�ло баль но �п рав ля е мых ре ше ний.

"*п рав ле ние �ло ба ли за ци ей" тре б� ет сов ме ст ных �си лий
и при ня тия ре ше ний, нап ри мер, пос ре д ством соз да ния �ло '
баль но �о э�о но ми чес �о �о со ве та, �а� пред ло жи ла 	анц лер
ФР: Ан �е ла Мер �ель. В то же вре мя Пре зи дент Сар �о зи про '
во з� ла сил "возв ра ще ние :о с� да р ства" �лав ным яв ле ни ем
ны неш не �о �ри зи са. Он та� же нас та и вал на не об хо ди мос ти
не �нич то жать �а пи та лизм, а сде лать е�о бо лее нрав ствен '
ным. Эти при зы вы ли де ров ев ро пейс �их стран оз на ча ют, что
�лав ной проб ле мой �ри зи са ста ло со от но ше ние меж д� сис '
те мой цен нос тей и со ци аль но'э�о но ми чес �ой стр�� т� рой
сов ре мен но �о ми ра. Хо тя эта проб ле ма не но ва, мы стол� н� '
лись с но вы ми ее про яв ле ни я ми. Оче вид но, при из ме не нии
�он т� ров �ло ба ли за ции мы долж ны вво дить со ци аль ные �ри '
те рии и по ня тия, та �ие �а� спра вед ли вость и �по ми нав ше еся
ра нее до ве рие. Еще од ним фа� то ром ста биль нос ти долж на

об ще че ло ве чес �им. Рань ше или поз же это офор мит ся в со '
вер шен но др� ��ю сис те м� меж д� на род ных инс ти т� тов, � че '
м� нас �же при зы ва ют, �о во ря об ар ха ич нос ти ООН и не об хо '
ди мос ти ор �а ни за ции ми ра по прин ци п� Венс �о �о �он� рес са.

Вни ма тель ное наб лю де ние за эти ми при зы ва ми и апел ля '
ци ями � "Realpolitic" не мо жет не впе чат лять. Не мо жет оно и
не �вя зы вать ся в на шем соз на нии с �ри зи сом до ве рия �о
всем и вся, по ро див шем в ито �е �он� рет ный �ри зис до ве рия
� фи нан сам. Че ло ве чес �ий мир �ст ро ен нам но �о слож нее,
чем это �а за лось лю дям, счи тав шим, что день �и о�а ж�т ся ме '
ри лом все �о, о�он ча тель ным ре �� ля то ром, э� ви ва лен том об '
ще ми ро вой влас ти.

Алан :ринс пен по �а ял ся пе ред ми ром в том, что он пре � '
ве ли чи вал зна че ние ры ноч ных ре �� ля то ров. Но по че м� не �а '
ют ся те, �то �о во рил об аль тер на тив ной �п ро щен ной �ло ба '
ли за ции, �о то рая в ито �е от ме нит раз ни ц� меж д� еди нич ным,
осо бен ным и все об щим, ле жа щ�ю �а� в ос но ве на шей ��ль т� '
ры в це лом, та� и в ос но ве фи ло со фии пра ва? А ведь имен но
фи ло со фия пра ва, что бы то там ни �о во ри ли, яв ля ет ся ми ро '
во з зрен чес �ой и в этом смыс ле стра те �и чес �ой до�т ри ной
всей юри ди чес �ой пра� ти �и!

Ли бо ' ли бо… Ли бо мы от �а жем ся от �ло ба ли за ции во об ще.
От �а жем ся всерь ез и на дол �о. И что то� да? Раз ве то� да

ф�н да мен таль ней шим об ра зом не из ме нят ся пра во вые нор '
мы, не пе ре ст ро ит ся в �ор не ие рар хия об ще че ло ве чес �о �о
(то есть все об ще �о) и на ци о наль но �о (то есть осо бен но �о)?
Раз ве при этой транс фор ма ции не о�а жет ся за дет ин ди ви д� '
�м �а� еди нич ное? Но это же не мо жет не про и зой ти в рас '
смат ри ва е мом прис �о рб ном сл� чае.

До ве дем до �он ца ло �и �� тех, �то при зы ва ет � Венс �о м�
�он� рес с�, и спро сим се бя: при чем т�т, в этом прис �о рб ном
и по �а еще не взяв шем нас за �ор ло сце на рии, пра ва че ло '
ве �а и де� ла ра ции ООН во об ще? Ес ли во зоб ла да ет Венс �ий
�он� ресс, то р�х нет не толь �о �ло ба ли за ция, не толь �о с� '
ще ст в� ю щие инс ти т� ты, но и меж д� на род ное пра во. А то,
что воз ни� нет вмес то не �о, б� дет �а че ст вен но иным. Ес ли
же это �а че ст вен ное из ме не ние за поз да ет, то на р� и нах по '
дор ван но �о ми ро во �о до ве рия во зоб ла да ет зве ри ное пра во
силь но �о со все ми �а та ст ро фи чес �и ми пос ле д стви я ми.
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да же та �ое �с пеш ное ин те� ра ци он ное об ра зо ва ние, �а� Ев '
ро пейс �ий со юз. В свою оче редь, та �ой эф фе�т про ти во дей '
ствия при во дит � раз ви тию об рат ной тен ден ции ' ре �и о на ли '
за ции прав и сво бод, адап та ции это �о �ни вер саль но �о �а та '
ло �а � ис то ри чес �им, ��ль т�р ным, ре ли �и оз ным фа� то рам,
оп ре де ля ю щим тот или иной ци ви ли за ци он ный тип.

В сов ре мен ном ми ре об на р� жи ва ют ся фа� то ры, пре пя т '
ств� ю щие �ни вер са ли за ции прав че ло ве �а, ре аль но м�
действию еди ных стан дар тов на всем ми ро вом прост ра н '
стве. Не �а тив ны ми пос ле д стви я ми ме ха ни чес �о �о пе ре но са
�онс ти т� ци он ных цен нос тей на др� ��ю, не под �о тов лен н�ю
поч в�, �а� по �а зы ва ет опыт, яв ля ют ся их де фор ма ция, фор '
ми ро ва ние ис �а жен ных предс тав ле ний о де мо� ра ти чес �их
инс ти т� тах, пра во вой ни �и лизм, аб со лю ти за ция влас ти, а �а�
след ствие ' ра зо ча ро ва ние на се ле ния в ��а зан ных инс ти т� '
тах и да же их от тор же ние.

Пра� ти �а расп ро ст ра не ния �ни вер саль ных идей и цен нос '
тей п� тем при н�ж де ния се бя с�омп ро ме ти ро ва ла. Ре а� ция
про ти во дей ствия на силь ствен но м� внед ре нию ч�ж дых цен '
нос тей, в том чис ле пра во вых инс ти т� тов, в др� �ие ��ль т�р '
ные �р�п пы при во дит � сме не од но по ляр но �о ми ра, �о то рый
мы наб лю да ли в пос лед ние �о ды, при хо дит мно же ст вен ны ми
оча �а ми нап ря же ния, не под да ю щи ми ся эф фе� тив но м� �онт '
ро лю со сто ро ны меж д� на род но �о со об ще ст ва и нап рав лен '
ны ми на соп ро тив ле ние этой �е �е мо нии, на �онф рон та цию, а
зна чит ' не на со зи да ние, а на раз р� ше ние.

Мно �о об ра зие �ло баль ной ци ви ли за ции, в �о то рой де ла '
ют ся по пыт �и ' изв не или из н�т ри ' внед ре ния �ни вер саль но '
�о (еди но �о) �о да де мо� ра ти чес �их цен нос тей, ста вит че ло '
ве че ст во пе ред не об хо ди мостью пос те пен но �о, ес те ст вен '
но �о вза и мо дей ствия ��ль т�р с целью ос во е ния цен нос тей и
стан дар тов иных ��ль т�р об ще ст вен ным соз на ни ем на ро дов,
их мо ралью, неп ро ти во ре чи востью ре ли �ии и об ще ст вен ным
нра вам.

Нес хо жесть, а по рой и �онт раст в об ра зе жиз ни, мыш ле '
ния, ��ль т� ре мо жет, �а� ни па ра до� саль но, иметь по зи тив '
ное вли я ние: имен но осоз на ние раз ли чий вле чет за со бой
стрем ле ние най ти об щее и тер пи мее от но сить ся др�� � др� '
��. Лишь осоз на ние общ нос ти и при ня тие осо бен нос тей п� '

стать со ци аль ная от ве т ствен ность ' �а� �о с� да р ства в е�о от '
но ше ни ях с �раж да на ми, та� и всех �р�пп на се ле ния в их ожи '
да ни ях, ад ре со ван ных �о с� да р ств�.

Для то �о, что бы пре о до леть бед ность и не ра ве н ство, мир
дол жен �с ред нить ся ' в воп ро се расп ре де ле ния бла�, ре с�р '
сов, воз мож нос тей.

Со ци аль ный �а пи тал ста но вит ся та� же ва жен, �а� при род '
ные ре с�р сы и бла �оп ри ят ная о� р� жа ю щая сре да. Воп рос
соб лю де ния прав че ло ве �а при об ре та ет осо бое зна че ние в
�он те �с те �� ма ни за ции э�о но ми �и, под �о то рой мы по ни ма '
ем аде� ват ность ее раз ви тия и ф�н� ци о ни ро ва ния н�ж дам и
ин те ре сам всех лю дей, а не от дель ных �р�пп.

Имен но но вые очер та ния �ло ба ли за ции �а� в бли жай шей,
та� и в дол �ос роч ной перс пе� ти ве б� д�т яв лять ся фа� то ром,
об�с лав ли ва ю щим �си ле ние �� ма ни тар ной сос тав ля ю щей во
всей �ло баль ной сис те ме пра ва.

Осоз нав, нас �оль �о опас ны во зоб ла дав шие до сих пор �п '
ро ще ния, мы, я ве рю, смо жем прий ти � но во м�, �о раз до бо '
лее аде� ват но м�, по ни ма нию со от но ше ния еди нич но �о, осо '
бен но �о и все об ще �о. А че рез это ' � но во м� ��ль т�р но м�
син те з�, а зна чит, и � но во м� син те з� пра во во м�.

Ес ли мы не хо тим, что бы мир сор вал ся в про пасть, лю бое
на ше пра во вое действие долж но, ос та ва ясь про фес си о наль '
ным, ста но вить ся фи ло со фс �о'пра во вым. А зна чит, ми ро во з '
зрен чес �им.

То� да мы из �о ним де мо на не до ве рия из раз ных сфер на '
шей жиз ни. И обес пе чим б� д� щим по �о ле ни ям мир под лин но
�� ма нис ти чес �ий, от� ры тый и це ло ст ный. Про фес си о нал не
име ет пра ва за бы вать о сл� же нии. И толь �о сл� же ние та �о м�
иде а л� под лин но дос той но на шей про фес сии в столь бес по '
�ой ное вре мя.

Од но из про яв ле ний �ри зи са до ве рия ' та� на зы ва е мый
"�онф ли�т ци ви ли за ции". Мож но по'раз но м� оце ни вать '
есть он или нет, �а �о ва е�о сте пень. Од на �о мы не мо жем от '
ри цать и сох ра ня ю щи е ся раз ли чия меж д� за пад ным и вос '
точ ным мыш ле ни ем, об ра зом жиз ни и на ци о наль ны ми пра '
во вы ми сис те ма ми. Соп ро тив ле ние ��ль т�р ной сре ды при
внед ре нии ч� же род ных пра во вых инс ти т� тов в на ци о наль ные
пра во вые сис те мы ' про цесс пов се ме ст ный, е�о не из бе жа ло
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сос то ит на ша жизнь. Для то �о что бы все эти спо ры и свя зан '
ные с ни ми �он �� рен ция, борь ба, пос т�п �и и действия про ис '
хо ди ли в рам �ах 	онс ти т� ции, не об хо дим ар битр ' это 	онс '
ти т� ци он ный С�д. Ста вя точ �� над "i" в спо рах о �онс ти т� ци '
он нос ти, он од нов ре мен но выс т� па ет и в ро ли хра ни те ля
	онс ти т� ции.

Вот по че м� спор о смыс ле тех или иных до воль но абстра �т '
ных прин ци пах или нор мах 	онс ти т� ции ' это и спор о �он� рет '
ной действи тель нос ти. Вот по че м� спор о смыс ле 	онс ти т� ции
и ее ре а ли за ции се �од ня не воз мож но от де лить от по ли ти �и.
Вот по че м� спор о пра ве �а� нор ма тив ной фор ме нель зя от де '
лить от е�о со дер жа ния ' от мно �о об раз ных по ли ти чес �их и со '
ци аль ных от но ше ний.

	а� из ве ст но, 	онс ти т� ци он ный С�д ре ша ет ис� лю чи тель '
но воп ро сы пра ва. Но бы ло бы ве ли чай шим заб л�ж де ни ем
де лать от сю да вы вод о том, что С�д отор ван от по ли ти �и. Да
и что та �ое по ли ти �а, �а� не со от ве т ств� ю щие ре ше ния ор �а '
нов п�б лич ной, т.е. по ли ти чес �ой, влас ти, а та� же борь ба
раз лич ных пар тий и �р�пп за власть и за при ня тие тех или
иных власт ных ре ше ний. С этой точ �и зре ния, 	онс ти т� ци он '
ный С�д не �част в� ет в по ли ти чес �ой борь бе, е�о ре ше ния
бесп ри ст ра ст ны, �ри те ри ем этих ре ше ний яв ля ют ся прин ци '
пы и нор мы 	онс ти т� ции, а не по зи ции или ин те ре сы �а �их бы
то ни бы ло �о с� да р ствен ных ор �а нов, пар тий и лиц. В свя зи с
этим 	онс ти т� ци он ный С�д за ни ма ет осо бе мес то в по ли ти '
чес �ой сис те ме. Яв ля ясь ор �а ном �о с� да р ствен ной влас ти,
он в то же вре мя выс т� па ет ар бит ром меж д� �о с� да р ством, с
од ной сто ро ны, и �раж да на ми, об ще ст вом ' с др� �ой. 	а�
один из выс ших ор �а нов �о с� да р ствен ной влас ти он на хо дит '
ся в фо �� се по ли ти �и. Е�о ре ше ния очер чи ва ют �онс ти т� ци '
он ность при ни ма е мых ре ше ний и по рой о�а зы ва ют о� ром ное
вли я ние на по ли ти ��. Не оце ни вая нор мы и �ом пе тен цию
влас тей с точ �и зре ния по ли ти чес �ой или э�о но ми чес �ой це '
ле со об раз нос ти действий, при ня тых в рам �ах этих норм и
�ом пе тен ций, 	онс ти т� ци он ный С�д ре ша ет воп рос об их
юри ди чес �ой це ле со об раз нос ти, то есть о до п�с ти мос ти тех
или иных норм и �ом пе тен ций в сис те ме с� ще ст в� ю щих �онс '
ти т� ци он но'пра во вых �о ор ди нат. Та �им об ра зом, он выс т� '
па ет в ро ли хра ни те ля жи вой 	онс ти т� ции и, тем са мым, хра '

тей раз ви тия др�� др� �а мо жет поз во лить вы я вить действи '
тель но �ни вер саль ные че ло ве чес �ие цен нос ти и при дать
меж д� на род ной пра во вой сис те ме в це лом мощ ный им п�льс
для даль ней ше �о раз ви тия.

И во мно �ом имен но от �онс ти т� ци он но �о пра во с� дия за '
ви сит, нас �оль �о �даст ся со че тать ' в пра во вом ас пе� те, но
на ос но ве ши ро �их ми ро во з зрен чес �их под хо дов ' �ни вер '
саль ное и осо бен ное.

	онс ти т� ция, за� реп ля ю щая ос нов ные пра ва и сво бо ды в
�а че ст ве не от ч�ж да е мых и не пос ре д ствен но действ� ю щих, '
это не ос те� ле нев ший те�ст и не пыль ный ма н� с� рипт, а жи '
вой до �� мент. Она об ра з� ет ба зо в�ю нор ма тив н�ю ос но в�
пос то ян но из ме ня ю ще �о ся ми ра и долж на рас смат ри вать ся
в �он те �с те это �о ми ра. За� реп лен ные в ней прин ци пы, преж '
де все �о прин цип фор маль но �о ра ве н ства или пра во вой
спра вед ли вос ти, а та� же пра ва и сво бо ды долж ны ин те рп ре '
ти ро вать ся и на пол нять ся бо лее бо �а тым �он� рет ным со ци '
аль ным со дер жа ни ем, со от ве т ств� ю щим �аж до м� но во м�
ис то ри чес �о м� эта п� раз ви тия. Да и мо жет ли быть ина че?
Те�ст 	онс ти т� ции �а ран ти р� ет сво бо д� сло ва, но он не объ '
яс ня ет нам, �а� эт� сво бо д� сле д� ет по ни мать во вре ме на с� '
ще ст во ва ния Ин тер не та. Что бы действи тель но быть ве� то '
ром раз ви тия об ще ст ва и �о с� да р ства, 	онс ти т� ция долж на
ре а �и ро вать на зап ро сы жиз ни.

А для это �о не об хо ди ма ее �иб �ая и де ли �ат ная ин те рп ре '
та ция, обес пе чи ва ю щая един ство ее б�� вы и д� ха. Ин те рп ре '
та ция, обес пе чи ва ю щая од нов ре мен но ста биль ность и ди на '
мизм об ще ст ва.

В спо рах о тех или иных по ло же ни ях 	онс ти т� ции мы стре '
мим ся по нять и про яс нить их действи тель ный смысл, с тем
что бы не �т ра тить п� те вод ное пред наз на че ние этих по ло же '
ний. Не б� дем за бы вать, од на �о, что �о� да мы об ра ща ем ся �
	онс ти т� ции �а� выс ше м� ав то ри те т�, мы на са мом де ле спо '
рим о пра во мер нос ти ре ше ний, при ни ма е мых п�б лич ной
властью.

Спо рим о раз лич ных, а по рой аль тер на тив ных, ре ше ни ях,
�о то рые воз мож ны и до п�с ти мы в рам �ах од ной и той же
	онс ти т� ции. Спо рим о ре з�ль та тах ре ше ний за час т�ю по
неп рос тым, а по рой и с�дь бо нос ным воп ро сам, из �о то рых и
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1. What is a constitutional complaint1?

Constitutional protection of the rights and freedoms of citizens
is interesting but also complex question that takes a central posi'
tion in all democratic states.

The complexity derives from:
' The complex nature of the basic form of protection that is

directly determined by the character of the regulation with which
the material on rights and freedoms and their protection is regu'
lated. Above all it is referred to the constitution, constitutional
laws, laws, charters and declarations as well as acts of interna'
tional law ' mostly because of recent tendencies that the guaran'
tees of rights and freedoms should not be treated exclusively as
an internal question of a certain state, but rather as universal prin'
ciples that are guaranteed by the acts of international law.
Nevertheless, the basic principle of the rights and freedoms of
citizens, the method of their protection, the reasons and the form

ни те ля �онс ти т� ци он нос ти по ли ти �и, в част нос ти, фи нан со '
во'э�о но ми чес �ой по ли ти �и.

Сле д�я 	онс ти т� ции, нам н�ж но быть иде а лис та ми и ре а '
лис та ми од нов ре мен но. Нам н�ж но быть бес �о мп ро ми с сны '
ми в стра те �и чес �ом пла не. А в та� ти �е ис поль зо вать т� мо '
лит в�, �о то р�ю аме ри �а нс �ий пи са тель 	�рт Вон не ��т вло жил
в �с та сво е �о �е роя Бил ли Пи ли� ри ма: ":ос по ди, дай мне д� '
шев ный по �ой, что бы при ни мать то, че �о я не мо �� из ме нить,
м� же ст во ' из ме нять то, что мо ��, и м�д рость ' все� да от ли '
чать од но от др� �о �о".
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1 The term constitutional complaint is a literal translation from the German term Verfassungsbeschwerde.



A large part of the contribution that the USA has given in the
development of political theory and legal thought is represented
within the doctrine of judicial review.

According to this doctrine, courts have the power to nullify
government acts if they are not in accordance with, or contrary, to
the constitution. The power of nullification is widen, also, to the
acts of the executive government, Congress, as well as the activ'
ities taken by the state administration. Influential in bringing this
key document to life was the case of Marbury v. Madison
(1893). This was a case where the Chief Justice of the Supreme
Court clearly underlined the fact that the Constitution of the USA
is an expression of the will of the people, and thus controls the
execution of all legislative and executive governance. The consti'
tution has supremacy above all regular laws, and all laws that are
not in accordance to the constitution ought to be nullified.

The second basis for the constitutional complaint is found
within Spanish legal tradition, or specifically with the institute pro�
cesos forales or recours deamparo5. In details, the law of
amparo is worked through the law for judicial protection of the
basic citizen's rights from 1978, where it is stated that this legal
remedy can be submitted with the objective of achieving judicial
protection of the following rights:

' the right to free expression of the thoughts;
' the right of association;
' the right of secrecy in the communication;
' the right of free confession of own faith;
' the guarantee of the right to home privacy and,
' the freedom of movement.
In 1979, with a decree of the King, the amparo was widened to

the following rights:
' the right of dignity;
' the right of privacy in the family;
' the right of secrecy in telephone communications;

of their limitations should be approbated within the constitution,
as the highest and primary legal act of the state2;

' The systems of their protection, and by that referring to the
bodies that achieve the protection (regular courts, Constitutional
Courts, the ombudsman etc…);

' The basic principles on which the procedure for human rights
protection is based on (the right to defense, two'tired legal pro'
tection, publicity etc…).

' The instruments and legal measures available to citizens for
their protection (complaints, constitutional complaints etc…).

The constitutional complaint represents an instrument for the
protection of the individual rights of citizens. What is referred to
actually is an individual initial activity shown through a specific
positive and procedural instrument.

The first traditional basis for a constitutional complaint is found
within the  American institute judicial review, which was first
established by the Constitution of the United States of America of
17873, and also within the British legal system4.
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2 On the other hand, comparative constitutional law, also, refers to three possible situations where the
lawmaker is authorized to regulate the content on rights and freedoms of citizens:
-   first, when the constitutional authorization of the lawmaker to regulate the content on the rights

and freedoms of citizens is connected with some concrete right or freedom;
-   second, when the authorization is for bringing forward a law that regulates content on basic rights

and freedoms within a general norm and
-   third, when within the constitutional system the two above mentioned rules are accepted as a gen-

eral rule with which the lawmaker is delegated to regulate the content of the rights and freedoms
of citizens, but also as a concrete authorization of the lawmaker in relation to some single right
and freedom.

3 Judicial review is a result of the specific historical development of the role of the court in these legal
orders which are part of the common law system. Courts in this family of law are traditionally not
only competent in solving cases between individuals, but at the same time, have equal competences
in solving conflicts between individuals and the state. The historical basis for judicial review
according to authors which have authority in this field should be seen in the institutions of British
early modern historical law: Habeas Corpus or personal exhibition. See more details in: Vojin
Dimitrijevic, Milan Paunovic, Law and Freedom, International and Yugoslavian Standards,
Belgrade Center for Human Rights, Belgrade, 1995, (p. 116-117). .. “The constitutionality of
every legal act can be checked if there is a filter of a complaint. With that the Constitution becomes
paramount law, as John Marshal stated in 1803, explaining the constitutional-judicial law of check-
ing of laws. He based his thoughts on Hamilton’s Federalist paper No. 78”. See more details in the
article of Hans Vorländer, “Supremacija ustava. O odnosu napetosti izmeñu demokracije i
konstitucionalizma”, Politi ka misao, br. 1, Fakultet politi kih znanosti, Zagreb, 2001, (p. 26-
35). For more details see Jerome A. Barron, C.Thomas Dienes, “Constitutional Law in a
Nutshell”, S.Paul, Minn, West Publishing Co., 1991, (p. 5-11).

4 In the UK, the essence of judicial review is within the power of the High Court to review the legal-
ity of the decisions of the executive government. Sometimes named with the term "judicial compe-
tence of supervision", the institute judicial review unites within itself the most basic constitutional
principles. Parliamentary supremacy and the rule of law are the question that courts value weather
or not the executive government is working within the framework of laws. Interesting thoughts
about the wideness and application of the judicial review in the UK could be seen in: John Adler,
Constitutional and administrative law, The MacMillan Press LTD, 1989, (page 297-312).

5 Amparo exists today as a positive-legal institute in Spain and many nations in Latin
America, certainly not in its derivative form, but rather in a modified and importantly
modernized form. In accordance with the Constitution of Spain, amparo could be sub-
mitted in front of any regular court or in front of the Constitutional court. Every citizen
could file the amparo procedure before the Constitutional court if its rights were
breached by some act of Parliament that does not have legislative character. If the
breach of the right is made by an act with legislative character, then the procedure for
abstract constitutional control must be proceeded.



instrument. Using such legal and procedural instrument repre'
sents a necessary presumption for satisfying the requests of
exhaustion of all National legal instruments as a precondition for
reference in front of the international bodies, the European
Commission and the European Court for Human Rights estab'
lished in the European Convention for Human Rights. 

There is no doubt that the constitutional complaint repre3
sents an instrument forprotection of the basic rights and
freedoms of citizens in front of the Constitutional Court7.

Within the national legal order, the right for application of the
constitutional complaint must be explicitly foreseen. Also, the
jurisdiction of the constitutional and regular courts must have a
clear definition in terms of proceeding with the constitutional
complaint.

The most interesting, yet most controversial, question that is
examined in the theoretical and practical debates about the con'
stitutional complaint, is whether the right for application of this
procedural instrument has a subjective character, or in other
words: does it represent a subjective right of the individual who
feels that his or her human right or freedom has been hurt?

Most of the controversy arises out of the different definitions of
the term subjective right, but also out of the different angles from
which the constitutional complaint is looked at, inspired by the
positive'legal characteristics of this institute in the concrete
national order.

If a subjective right truly exists then the national order must
regulate an obligation for the court to make meritory decisions in
terms of the constitutional complaint, if all previously regulated
procedural presumptions are fulfilled. If such an obligation is not
regulated then the constitutional complaint becomes not a sub'

' the freedom of movement and
' the freedom of union.
The modern concept of constitutional judiciary, based on the

ideas of Hans Kelsen and normatively portrayed in the
Constitution of Austria in 1920, played a large role in shaping the
contemporary physiognomy of the constitutional complaint.
Unlike judicial review and deamparo, which fall under the group of
regular legal methods for protection of human rights, the conti3
nental European legal systems treat constitutional complaints
as an exceptional and specific legal instrument, one that can be
used only if the national legal order does not foresee any other
method of protection of the breached right. This means that citi'
zens can use the constitutional complaint after exhaustion of all
legal methods for protection of their right6.

From a practical aspect this means that citizens before using
the constitutional complaint should absolve the administrative or
regular judicial procedure. For example, the Croatian
Constitutional law for the Constitutional Court of the Republic of
Croatia ("National Gazette", No. 13/91), in Article 28, precisely
states that a constitutional complaint can be filed if the complain'
er express its feel that his/her human rights, protected by the
constitution of the Republic of Croatia, were breached by:

' the constitutional decision;
' the decision of the administrative authority or
' the decision issued from the public authority body.
Further on, it is specified that in terms of injuries, and where ini'

tiating of the administrative procedure is permitted, the revision
within a litigation or non'litigation procedure could be made after
the normal procedure of the legal protection is fully exhausted, and
after the decision is made with these legal methods. Such limita'
tions are necessary so that the constitutional complaint will not be
used as regular method of legal protection, because this will lead to
a situation where the entire load will fall on the Constitutional Court
' something that could lead to serious consequences.

The Constitutional complaint is the last resource with which the
protection of constitutional rights and freedoms can be request'
ed. This means that it is neither a regular or irregular legal
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7 Generally, the Constitutional court is defined as a specialized court that has authority limited to act-
ing on constitutional issues. The basic aim of each constitutional court is to control the constitu-
tionality of laws, their conformity with the Constitution, or other fundamentals of law, the protec-
tion of basic human rights and freedoms as well as resolving conflicts among the state organs.
Except the execution of these functions, constitutional courts in its basic models (Anglo-American,
French and German), in a larger or smaller scale deals with the election questions, or as it is the
case with the Federal constitutional courts, are making the review on the questions related with the
competences between republic and federal governments. Interesting thoughts on the contemporary
role of constitutional courts are portrayed in the essay: The Future of the European Judicial

System - The Constitutional Role of European Courts), 6th International ECLN-

Colloquium/IACL Round Table, 2-4 studenoga 2005, Berlin, Germany, Published in: Text of

the Faculty of Law in Vol. 56, No. 1, Zagreb, 2006, (p. 193-200).

6 Citied by: Professor Smilko Sokol, Ph.D., Professor Branko Smerdel Ph.D., "Constitutional Law",
Informator, Zagreb, 1998, (p. 118-119).



'  the constitutional complaint can be used only against final
acts (when referring to judicial decisions on which there is a
petition against the breach of the right of the citizen) and

'  the constitutional complaint can be used only if previously all
other instruments for protection foreseen within the legal
system are exhausted, thus the constitutional complaint acts
as a subsidiary (additional) legal instrument.

When looking over the submitted constitutional complaint, the
federal Constitutional Court can: conclude the non'constitutional
being of any act brought forward by an organ with public autho'
rization; can annul or nullify any law or non'constitutional decision
and return the issue back to the competent court for a further
decision. For example, questions that come out of requests for
claims for losses, criminal liability of the physical and the legal
entities and so on, cannot be looked at or achieved through this
instrument.

The Constitutional Court, in the procedure for the complaint,
has the right to question if the regular court that proceed the sub'
ject hurt some right or freedom of the complainer that is guaran'
teed by the constitution.

According to Article 23(1), Part 2 of the Basic German Law, the
constitutional complaint must be explained in a written manner, or
in other words must be submitted within the frame of the following
form and content:

'  first, within the complaint it must be explicitly stated against
which act (judicial decision, administrative decision, law
etc…) the constitutional complaint is being filed, and this
must be precisely explained (in the case of a judicial deci'
sion and administrative act it must state the date of the final
decision, the number of the act and the day it comes into
force);

'  second, within the complaint there must be a clear statement
on which basic right is breached in the concrete act and its
constitutional legal content and 

'   third, within the complaint it must be precisely stated how the
breach of the basic right and freedom came to be. A final, but
not less important, precondition is the timeliness in terms of
the filing of the constitutional complaint.

The complaint against a judicial or administrative decision

jective right, but rather clemency of the court, or in other word, a
discretional right of the court to decide whether or not it will pro'
ceed based on the constitutional complaint.

2. Some positive experiences from the application
of the constitutional complaint

2.1 The example of the Federal Republic of Germany
The Constitutional Court of the Federal Republic of Germany

represents a key institution in achieving protection of human rights
and freedoms, but also in the development of the principle of con'
stitutional justice within German society. What is referred to here is
a court that served as a model that was used for building many
other Constitutional Courts within Europe, because exactly this
court succeeded in uniting the American idea of basic rights of the
human and citizens with Kelsen's abstract control of norms. In
essence, the German Constitutional Court accepted the status of
the Austrian Constitutional Court ' meaning to function within the
regular judicial system, and furthermore to develop a single, unique
Constitutional organ that is placed above the regular judiciary.

In terms of the provisions of the Basic German Law, the
Constitutional Court is the judicial organ that in certain cases has
the role of supreme state organ. In the case of a tense situation
between law and politics, the Constitutional Court acts as more
then a judicial organ.

The Basic German Law, within Articles (4), 33, 38,101,103 and
104 states that every citizen that feels that a state organ, (federal
or regional, legislation, judiciary or executive) with an act,
breached any of his or her basic rights guaranteed by the federal
constitution has the right to submit a constitutional complaint to
the federal Constitutional Court.

In Germany this complaint is available not only to all citizens
but also to state bodies8, and can be used if the following condi'
tions are fulfilled:
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8 As a sovereign organ for constitutional issues, the German Constitutional court cannot choose the
cases it acts upon, as it is the case with the American Supreme Court. At the same time, the German
Constitutional court has the status of a court suited outside of the regular German judicial system.
The German Constitutional Court is following the Austrian tradition of abstract control of norms.
See more in the text: Arsen Bačić, “O sudskom aktivizmu ili o političkoj ulozi sudova”,

Politička misao, br. 2, Fakultet političkih znanosti, Zagreb, 1998, (p. 99-102).



of Croatia through the Constitution of the Republic of Croatia11,
and with the Constitutional Law for the Constitutional Court12.
According to Article 62 of the Croatia Constitutional Law, every
Croatia citizen has the right to file a constitutional complaint to the
Constitutional Court if they feel that with a single act the state
organ, organ of the local self'governance units i.e. the organ from
the regional self'governance unit, or some other organ with pub'
lic authority has breached any of their human rights and freedoms
guaranteed by the constitution.

Similar as in Germany, in Croatia the constitutional complaint
is a specific procedural instrument for protection of rights and
freedoms that can be used after all other legal instruments avail'
able to citizens are exhausted. This means that if for some
breached right another method of protection is foreseen (for
example, if a revision within a litigation or non'litigation procedure
is allowed, or if an administrative lawsuit is allowed) then it
becomes necessary procedure for this kind of protection to be
finalized, and after to be initiated the procedure for protection
through the constitutional complaint.

Within Article 28 of the Constitutional Law for the Constitutional
Court of the Republic of Croatia, it is clearly stated that a consti'
tutional complaint can be filed by a citizen who feels that with a

must be filed within a period of one month from the day the
decision was received9. In a situation where the complaint was
not filed within this period, but not by the fault of the side
rather because of an objective circumstance, the side has the
right to request restitutio in integrum ' in other words to
receive the right to file the constitutional complaint in the fore'
seen period.

This precondition can be accepted only if the Federal
Constitutional Court concludes that the citizen has exhausted all
other legal methods in terms of the framework of the legal sys'
tem, and if with the use of these legal methods the breach of the
basic human right had not be removed.

The constitutional complaint is filed personally by the com'
plainer or through his/her legal representative (a lawyer regis'
tered in a German court or a professor from some German insti'
tution of higher education). What is interesting is that the consti'
tutional complaint in Germany is becoming a more accepted legal
instrument that helps citizens to realize the protection of their
constitutionally guaranteed rights and freedoms.

As the constitutional complaint is very topical within Germany,
and because of the fact that a large amount of complaints come
to the Constitutional Court on a daily basis, the Court has discre'
tional right to take into account only the subjects where it esti'
mates that a breach of rights and freedoms of citizens exists, and
where it expects that decisions on their constitutional'legal pro'
tection10 will be made.

2.2 The example of the Republic of Croatia and the
Republic of Slovenia

The constitutional complaint was brought into the legal order
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11 The basic competences of the Constitutional Court of Croatia are: - deciding on the compliance of
laws with the Constitution, and is competent to nullify a law if it finds that the law is not in com-
pliance with the Constitution;
- decides on compliance of other pieces of legislation with the constitution, and with laws is com-
petent to nullify or undo these acts if it finds that they are not in compliance with the constitution
or against the law;
- protects constitutional rights and freedoms of the citizen via the procedure of constitutional com-
plaint;
- solves conflicts of competence between the bearers of legislative, executive and judicial power;
- controls the constitutionality of programs and activities of political parties and can ban their right
to functioning if with their programs or actives they forcefully breach the democratic constitution-
al order, independence, unitary and territorial integrity of the Republic of Croatia;
- controls the constitutionality and legality of elections and national referendums and decides on
elections disputes that are not within the competences of regular courts;
- on a proposal by the government of the Republic of Croatia determines the permanent inability
of the President of the Republic do execute his duties, and in such a case the duty of President of
the Republic is temporary undertaken by the President of the Assembly of the Republic of Croatia;
- on proposal by a 2/3 majority of all representatives in the House of Representatives in the
Assembly of the Republic of Croatia, and with 2/3 of votes of all Constitutional judges decides for
the responsibility of the president of the Republic. If the Constitutional court confirms his respon-
sibility, then the duty of President of the Republic stops in accordance with the Constitution.

12 Constitutional law of the Constitutional court of the Republic of Croatia (National Gazette

No. 31/91, No. 49/02 - reviewed text).

9 See in details: “Law on the Federal Constitutional Court”, ed. by Sigrid Born, translated by

Martin Fry, Inter Nationes, 1996. See interesting examples on proceeding on a constitutional com-
plaint by the Federal Constitutional Court: BVerfG, 1 BvR 1696/98 of 10/25/2005, paragraphs No.

(1 - 54), http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20051025_1bvr169698en.html, BVerfG, 1 BvR

1444/01 of 11/29/2005, paragraphs No. (1 - 30), BVerfG, 1 BvR 1696/98 of 10/25/2005, para-

graphs No. (1 - 54), http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20051129_1bvr144401en.html 
10 Proceeding analysis on a constitutional complaint in the Constitutional Court of Germany are show-

ing that in 1951 only 2.5% of complaints are seen as successful, some of these complaints brought
results in terms of larger changes of legislation, especially in the area of tax policy. The largest
number of judicial proceedings have been connected with the protection of rights in the above men-
tioned area (a total of 135,968 constitutional complaints were filed within a period lasting from
1957 to 2002).



' the reasons for the complaint submitting;
' evidence that all other legal instruments were exhausted;
' the complaint has been filed within the legally permissible

period of time; and
' the signature of the person submitting the complaint.

The complaint mandatory have to contain the contested act in
the original form or a copy verified by a notary. Rules mandate that
the filed constitutional complaint does not prevent the execution of
the disputed decision, yet the Constitutional Court can decide (if it
feels that with the execution of the decision the complainer will
endure heavy consequences that cannot be compensated, or if the
execution is against public interest) to stop the execution of the
decision that will be subject to the constitutional procedure.

A council of six judges examines the constitutional complaint.
The council can decide, only, unanimously when all judges are
present. If the council cannot achieve unanimity, or if the council
feels that the subject of the constitutional complaint has a wider
meaning, the decision on the complaint can be made during a
general meeting of the Constitutional Court.

With a decision, the Constitutional Court can dismiss the con'
stitutional complaint, if:

a.) the court is not competent to proceed via the complaint, and
b.) the constitutional complaint is untimely, unfulfilled, not

understandable, prohibited.
The complaint is prohibited if:

a.) if all legal instruments for the human rights protection were
not been previously exhausted,

b.) if the complaint is filed by a person without authority, and
c.) if the complaint is filed by a person that does not have legal

ability.
The Constitutional Court adopts the complaint with a decision.

Also, an act that breaches some constitutionally guaranteed right
is abrogated with a decision. If the competent judicial or adminis'
trative organ, or organ of the units of local self'governance i.e. the
organ from the regional self governance unit, or some other organ
with public authority that brought the abrogated act is mandated
to carry a new act, the Constitutional Court will return the subject
back to the specific organ for a repeated proceeding.

While proceeding on the new act, the competent administra'

decision made by the judicial or administrative authorities, or any
other organ with public authority, his or her right(s) were
breached. The Constitutional complaint can be filed within a peri'
od of 30 days from the day of receiving the decision.

If the Constitutional Court of Croatia decides to accept the
complaint that automatically means that the previous decision
becomes abrogated.

Still, the Constitutional Court can initiate a procedure on the
basis of the constitutional complaint before the exhaustion of the
regular legal protection in a situation where:

'   there is doubt that the regular court did not proceed in a rea'
sonable period of time and with that behavior breached the
right of the complainer or,

'  with the disputed single legal act the citizens constitutional
rights were abusively breached.

In such cases, when it is established that without the initiation
of the constitutional'judicial procedure the submitter of the con'
stitutional complaint will endure heavy consequences that cannot
be compensated, the court can open a procedure for protection
of the breached right regardless of the fact that a regular proce'
dure is being undergone at the same time. If it is a case on the
breach of the principle of acting within a reasonable period, the
Constitutional Court, acting on the basis of the constitutional
complaint can, with a decision, give the regular court a period for
meritorious deciding of the case. The period starts to run from the
first day of the publication of the decision of the Constitutional
Court.

According to Article 65 of the Constitutional Law, the basic
information that the constitutional complaint must contain are:

' the name and surname of the submitter;
' the registration number of the submitter;
' the address of permanent or temporary residence;
' if the complaint is filed through an authorized person then its

name and surname;
' the number of the decision on which the constitutional com'

plaint is based on;
' the constitutional right which the complainer feels is breached

(it must be explicitly stated which Articles of the Constitution
guarantee breached rights);

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 1(43)`09

54 55

Èç ìàòåðèàëîâ Âñåìèðíîé êîíôåðåíöèè ïî êîíñòèòóöèîííîìó ïðàâîñóäèþ



autonomous and independent function. The exercising of the
jurisdiction of the Constitutional Court of the Republic of
Macedonia is above the relations that exist between the bearers
of legislative and executive functions of the governance.

The Constitutional Court is one of the key factors in the imple'
mentation of the Constitution. It is the court that plays a key role
in analyzing the process of building and envisaging the relations
between the bearers of powers defined in the constitution. As all
other constitutional organs, this organ is a constitutional organ
that has a foundation and boarders of acting determined within
the constitution. Such a position of the Constitutional Court guar'
antees that the criterion for realization of the constitutionaljudicial
function is already protected from being influenced by the bear'
ers of political power.

On the other hand, the constitutional status of the Court allows
it to distance itself from political authority while carrying out its
constitutional'judicial function. It is important to note that the
Court has a continuous and stable position in presenting its own
independent position notwithstanding the change of bearers of
political power.

The Constitutional Court of the Republic of Macedonia does
not have the authority to act on constitutional complaints filed by
the Macedonian citizens that base themselves on the breach of
some constitutionally guaranteed right or freedom. The
Macedonian Constitution does not foresee such authority, or in
other words has a fairly restrictive regard when it comes to the
protection of the freedoms and rights of the human and citizen16.

Taking into account the positive experiences that are met in
states that have been accepted the constitutional complaint with'
in their own legal systems, as an individual procedural instrument
for the individual rights and freedoms protection, on the one, as
well as the need for securing a larger scale of constitutional'judi'
cial protection of freedoms and rights, on the other side,
inevitably brings us to a conclusion that the Constitutional Court

tive organ, or organ of the units for local self'governance i.e. the
organ from the regional self governance unit, or some other organ
with public authority, is mandated to respect the legal viewpoints
of the Constitutional Court that are contained within the decision
with which the act that breaches some constitutional right of the
person that filed the constitutional complaint is abrogated13.

In accordance with Article 160, point 6 of the Constitution of
the Republic of Slovenia, the Constitutional Court of Slovenia has
the authority to act in terms of filed constitutional complaints from
citizens for breaches of constitutionally guaranteed rights, or
some single legal acts brought by an organ that has public
authority. The Constitutional Court can decide in terms of submit'
ted constitutional complaints only if all legal instruments for
human rights protection were previously exhausted. The
Constitutional Court decides whether or not to accept to proceed
on the basis of the constitutional complaint, in accordance with
the criteria and procedures foreseen in the specific law for the
Constitutional Court. If in the procedure the court establishes that
the act is unconstitutional the court can nullify or abolish the act14.

2.3 Basic remarks on the Constitutional Court of the
Republic of Macedonia and the need for its reform

The Constitution of the Republic of Macedonia defines the
position of the Constitutional Court, its composition, structure,
functions and immunity of its judges as well as the legal effects of
its decisions. In accordance with Article 113 of the Constitution,
the methods of work and procedures of the Constitutional Court
are regulated with the Rules of Procedure of the Court15.

The Constitutional Court is defined as an organ of the Republic
that protects theconstitutionality and legality within the state. The
Constitutional Court of the Republic of Macedonia, in accordance
with its constitutional status, does not fall within the system of
division of powers.

The protection of constitutionality and legality does not repre'
sent the exception of some state power, but rather an
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16 
According to article 110, point 3, of the Constitution of the Republic of Macedonia, the
Constitutional court of the Republic of Macedonia protects the citizens human rights and freedoms
and rights that are related with:
- the right of belief, conscience, thought and public expression of the thoughts,
- the right of political association and action and - the prohibition of discrimination of the citizens
on the basis of sex, race, religious, national, social and political affiliation.

13 See article 77, part 2 of the Constitutional law.
14 See the official web site: : Slovenia Constitution.htm. Original textual material has been kindly pro-

vided to ICL by Arne Mavcic and Sasa Zagorc.
15 See: Constitution of the Republic of Macedonia, National Gazette of the RM, Skopje, 2006, (page 119).

The Rule of Procedure of the Macedonian Constitutional court is brought on October 7th, 1992.



the Republic of Macedonia will raise the quality of evaluation of
questions concerned with the competence, internal organization,
activities and other important questions related with the Court
that are currently regulated only with the Rules of Procedure.

3. Conclusion
It is a fact that Constitutional Courts within Europe are follow'

ing a trend of expanding and contemporizing their competences
on the benefit of strengthening the quality of personal activism. In
European constitutional'legal practice, acting on a constitutional
complaint as a specific positive'procedural instrument for protec'
tion of constitutionally guaranteed citizen rights and freedoms of
citizens is becoming a more and more acceptable and applicable
instrument.

Positive experiences that are extracted from the application of
this instrument in Spain, Germany, Slovenia, Croatia, etc, are hav'
ing in mind the power and effectiveness of this instrument in the
legal system in terms of citizen rights and freedoms protection.

Additionally to the existence of the constitutional complaint is
the dilemma of how many judges in the regular court system are
legally prepared to examine constitutional issues, or if they are
prepared would that lead to implementation of double standards
in constitutionalism.

In contribution to the existence and efficiency of the application
of this procedural'legal instrument, it is important to mention the
need for previous exhaustion of all legal instruments of citizen rights
and freedoms protection within the national legal order, as a pre'
condition for submitting the instruments for human rights protec'
tion to the international judiciary organs, the European Commission
and European Court of Human Rights, as subjective right guaran'
teed within the European Convention for Human
Rights.

of the Republic of Macedonia must begin to think in the direction
of widening its jurisdiction in the sphere of larger protection of the
constitutionally guaranteed rights and freedoms of the citizen.

The need for reform of the Constitutional Court must begin
exactly from this specific positioning.

The fact that a majority of contemporary legal orders are not
satisfied with just one procedural instrument, but rather regulate
more procedural instruments for the constitutionally guaranteed
rights and freedoms protection, forces the need of the Republic
of Macedonia to link with this extremely democratic trend in the
development of protection of the citizen's constitutional rights
and freedoms.

The use of the constitutional complaint in the Republic of
Macedonia should be available only if, previously, citizens have
exhausted all legal instruments for protection.

Then the implementation of this procedural instrument in the
Republic of Macedonia can be seen through two alternatives of
acceptation:

'   the first would mean the use of the constitutional complaint
by the Macedonian citizens if any of their rights or freedoms
guaranteed by the constitution were breached (meaning a
wider context of protection), while

'  the second alternative would mean the use of the constitu'
tional complaint for protection only of the basic rights and
freedoms guaranteed in the Constitution of the Republic of
Macedonia.

In both alternatives, the human rights and freedoms protection
in front of the Constitutional Court can occur:

a.) if for their protection another authority or competent court
is not foreseen, or

b.) the constitutional complaint can be used only against final
and legally executable acts (when it is refereed to judicial decision
where the complainer feels that some right of the citizen was
breached). The constitutional complaint must be foreseen within
the Constitution of the Republic of Macedonia especially in the
area were the competence of the Constitutional Court of the
Republic of Macedonia is outline, and it must also be elaborated
in details within a specific Law for the Constitutional Court of the
Republic of Macedonia. The Law for the Constitutional Court of
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constitutional justice affects political processes related with for'
mation of institutions of supreme power and with a possibility to
terminate their empowerment ahead of time.

For instance, in the spring of 2004, the Seimas (Parliament) of
the Republic of Lithuania formed the Special Investigation
Commission for investigation in the reasonableness and serious'
ness of the charges brought against the President of the Republic
Rolandas Paksas and for preparation of a conclusion concerning
a proposal to institute impeachment proceedings. This commis'
sion formulated six charges against the President of the Republic
Rolandas Paksas: on acting not in the interests of the Nation and
the State of Lithuania, but in the interests of a private person; on
failing to secure protection of a state secret; on exerting unlawful
influence, while making use of the status of the President of the
Republic, on decisions of private persons and private entities of
economy in the area of property relations; on failing to co'ordi'
nate public and private interests in his activities; on discrediting
public authority; on unlawful orders to his advisors.

On the grounds of these charges the Seimas instituted an
impeachment case against the President of the Republic. In pur'
suance with Article 105 of the Constitution, the Seimas applied to
the Constitutional Court requesting for a conclusion whether the
actions of the President of the Republic Rolandas Paksas, which
specified in the charges formulated by the Special Investigation
Commission, were in conflict with the Constitution. Having con'
sidered the case, the Constitutional Court drew the conclusions
that the President of the Republic R. Paksas grossly violated the
Constitution, since he had granted citizenship of the Republic of
Lithuania to a person not for his merits to the state, but for his
financial support for R. Paksas' election campaign; that the
President of the Republic had knowingly dropped a hint to the
person who supported R. Paksas' election campaign that in his
regard institutions of law and order were conducting investigation
and tapping his telephone conversations; that, while making use
of the status of the President of the Republic, the President of the
Republic had exerted influence on decisions of shareholders of
an enterprise so that the interests of private persons close to him
could be satisfied. On the grounds of the conclusions formulated
by the Constitutional Court, the Seimas continued the instituted

K. Lapinskas

President of the Constitutional Court 
of the Republic of Lithuania

Some Aspects of the Influence of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania

on Society

The constitution is the basis of the legal framework of contem'
porary democratic states. The constitution entrenches universal
values, which are not called to doubt. Such values are the sover'
eignty of the Nation, democracy, protection of human rights and
freedoms, rule of law etc. Constitutional justice includes not only
a direct settlement of constitutional disputes. In the course of this
process, the constitutional doctrine is created and developed, in
which constitutional provisions, principles and values are
entrenched. Thus, administration of constitutional justice not only
ensures the trust of the public in state and law, since the legitima'
cy of legal acts adopted by state institutions is verified through the
filter of the universally recognized supreme values, but it also
exerts big influence on social relations.

During the fifteen years of its work, the Constitutional Court of
the Republic of Lithuania, while investigating the compliance of
laws and sub statutory acts of the Republic of Lithuania with the
Constitution of the Republic of Lithuania, which inter alia
entrenches the general principles of organization of the state and
society, the innate human rights, the fundamentals of the eco'
nomic order of the state and the principles of social policy, more
than once assessed the existing economic, social and political
processes of the state, and, alongside, it exerted substantial
influence not only on the aforementioned processes, but on
social life in general as well.

Thus, the influence of constitutional justice on society can be
treated and discussed in various aspects. One of them is how
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responsibility by taking an oath to the Nation. Since the institute of
the oath of the President of the Republic and the content of the
oath are entrenched in the Constitution, the oath given by the
President of the Republic bears the constitutional legal meaning'
breach of the oath is also a gross violation of the Constitution pro'
viding grounds for impeachment of the President of the Republic.

The Constitutional Court noted that gross violation of the
Constitution or breach of oath undermines the trust in the institu'
tion of the President of the Republic and, alongside, it weakens
the trust in the entire state authority and the State of Lithuania.
Impeachment, when a person who has grossly violated the
Constitution, or breached the oath, is removed from office of the
President of the Republic, is one of the ways of protection of the
state as the common good of the society which is provided for in
the Constitution. Therefore, a person, who was elected President
of the Republic, who took the oath of the President to the Nation,
and who subsequently breached it and thus grossly violated the
Constitution, and who was, according to the procedure for
impeachment proceedings, removed from office by the Seimas,
the representation of the Nation, may not, under the Constitution,
take an oath to the Nation once again, as there would always exist
a reasonable doubt, which would never disappear, related to the
certainty and reliability of his repeatedly taken oath.

On 15 June 2004, after account was taken of these conclu'
sions of the Constitutional Court, the Law on Presidential
Elections was amended. It was provided for in this law that a per'
son who grossly violated the Constitution or breached his oath,
who was removed from office in accordance with the procedure
for impeachment proceedings, may not be elected the President
of the Republic repeatedly.

An important role in changing the legal regulation of the proce'
dure of elections to institutions of representative power fell upon
the Constitutional Court ruling of 9 February 2007 in the constitu'
tional justice case regarding the constitutionality of provisions of
the Republic of Lithuania Law on Elections to Municipal Councils.
In this case the Constitutional Court held that the fact that, after the
legislator had chosen only the proportionate system of elections to
municipal councils, he had not established that permanent resi'
dents of administrative units of the territory of the Republic of

impeachment proceedings and, on 6 April 2004, having recog'
nized that the President of the Republic R. Paksas by the afore'
mentioned actions grossly violated the Constitution and breached
his oath, removed him from office in accordance with procedure
for impeachment proceedings.

Both the conclusions of the Constitutional Court and this reso'
lution of the Seimas in the impeachment case had deep reper'
cussions in society. It also drew international attention, since it
was the first impeachment case in Europe, when the Head of
State was removed from office.

Soon after the said impeachment case, the Constitutional
Court received a petition from a group of Members of the Seimas
(Parliament) requesting to investigate whether the provision of
the Republic of Lithuania Law on Presidential Elections, which
contained a prohibition to elect a person President of the
Republic, who had been removed by the Seimas from office, or
whose mandate of the Member of the Seimas had been revoked
by the Seimas in accordance with procedure for impeachment
proceedings, if less than 5 years had elapsed since his removal
from office or the revocation of his mandate of the Seimas mem'
ber, was not in conflict with the Constitution. In the opinion of the
petitioner, such limitation established in the law was in conflict
with the Constitution, in which no such prohibition was estab'
lished.

In its ruling of 25 May 2004, the Constitutional Court recog'
nized that such limitation established in the Law on Presidential
Elections was not in conflict with the Constitution, however, the
fact that such limitation had "time limits" (5 years) was in conflict
with the Constitution.

The Constitutional Court held that the constitutional status of
the President of the Republic  as the Head of State is not only the
sum of powers expressis verbis established for the President of
the Republic by the Constitution; the President of the Republic, as
the Head of State elected directly by the Nation, symbolizes the
State of Lithuania, the values of its society, and personifies the
Republic of Lithuania in international relations. Such constitution'
al status of the President of the Republic implies also his special
responsibility against the community of the state'the civil Nation.

The elected President of the Republic undertakes such
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Constitutional Court held that if the on'going elections to munici'
pal councils become revoked, postponed or suspended in any
other way, one would inflict, doubtless to say, much greater dam'
age to the expectations of voters and to the stability of not only
local self'government, but to the whole system of public power, in
comparison to the fact that the on'going elections to municipal
councils would be held when members of territorial communities
could not be elected to the respective municipal councils if they
were included in some non'political'party list as candidates to
members of municipal councils.

Thus, by predicting a possible impact of its own act on impor'
tant social processes, the Constitutional Court has itself solved
the dilemma, by stating that the adopted ruling would actually be
applied only in regulating the next elections, and thus permitting
to uphold the political and public stability.

It is noteworthy that in the autumn of 2008, after the process of
elections to the Seimas (Parliament) had started; the
Constitutional Court received a petition requesting to investigate
the constitutionality of the provisions of the Law on the Elections
to the Seimas of the Republic of Lithuania. These provisions were
very similar to the aforementioned provisions of the Law on
Elections to Municipal Councils.

By its ruling of 1 October 2008, the Constitutional Court rec'
ognized that the provisions of the Law on Elections to the Seimas,
whereby candidates for the Members of the Seimas may be nom'
inated in the multi'member constituency only by political parties,
were not in conflict with the Constitution.

The Constitutional Court emphasized that when one bears in
mind elections to municipal councils and elections to the Seimas,
as well as the regulation of these elections, one perceives differ'
ent situations: state administration and local self'government are
two different systems of public power enshrined in the
Constitution and they are formed and function on different consti'
tutional bases; under the Law on Elections to Municipal Councils,
municipal councils are elected only according to the system of
elections to municipal councils of proportionate representation in
the multi'member constituency, in which only the candidates
entered in political parties' lists were allowed to compete, while,
under the Law on Elections to the Seimas, Members of the

Lithuania may be elected to the councils of respective municipali'
ties even by being included in the lists of candidates to the coun'
cils of municipal councils, which are drawn by entities other than
political parties, was in conflict with the principle of equal suffrage
entrenched in Paragraph 2 of Article 119 of the Constitution.

It has been emphasized in the said case that the Constitution
does not establish any requirements to the legislator as to what
system of elections to municipal councils should be chosen, how'
ever, the legislator must pay heed to the constitutional concept of
local self'government, which implies the broadest opportunities
possible for all members of respective territorial community to
participate in the decision'making process related to administra'
tion of affairs of the territorial community, thus, it implies the
broadest opportunities possible to compete for a place in a coun'
cil of the respective municipality. 

Therefore, it is necessary to ensure that the members of terri'
torial communities should have an opportunity to be elected to
the councils of the respective municipalities even without support
of any political party and to be included as candidates to mem'
bers of municipal councils in some non'political'party list (and
also be elected individually, in case the legislator decides so).

This constitutional justice case is exceptional also in the
aspect that this Constitutional Court act whereby the circle of per'
sons eligible for running in elections to municipal councils was in
fact "widened" was adopted after the election process had begun
in the entire territory of Lithuania. Therefore, after the
Constitutional Court had recognized that the provisions of the Law
on Elections to Municipal Councils, which granted the right to
stand in elections only to candidates nominated by political par'
ties, were in conflict with the Constitution, there was a dilemma,
whether the on'going process of elections to municipal institu'
tions could continue, or whether the elections had to be arranged
anew on the state level. The Constitutional Court itself solved this
dilemma after it took account of the scale of the electoral process
and its importance to society.

Having assessed the fact that, in general, permanent residents
of administrative units of the territory of the Republic of Lithuania
would have an opportunity to make use of their passive electoral
right in the on'going elections to municipal councils, the
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of the constitutional doctrine and such provisions are followed
both in developing the legal basis of restitution and in applying the
valid legal acts.

The Constitutional Court has noted more than once that in
Lithuania one chose limited restitution, but not restitutio in inte'
grum in order to keep the balance between the interests of the
owner and those of the entire society. On these grounds the con'
stitutional doctrinal provisions were formulated, according to
which in case there are no possibilities to restore the existing real
property in kind, the rights of ownership may be restored in other
ways, for example, by allocating a plot of land, forest, or an area
of a water body of equal value in another place, i.e. by allocating
the property which had never belonged to that person by right of
ownership before, or, for example, by paying a fair compensation,
which also secures the restoration of ownership rights. In addi'
tion, the Constitutional Court interpreted in its acts as to what cri'
teria should be followed by the legislator when he establishes the
situations when the property is not returned to the owner in kind
and is bought out for state needs. The Constitutional Court has
noted that the constitutional bases and requirements for taking
the property over for the needs of society must also be applied in
the case of restitution where the issue of buying out of the prop'
erty for state needs was decided.

While considering a constitutional justice case on restoration
of the rights of ownership in protected territories (ruling of 5 July
2007), the Constitutional Court held that the circumstance that
the property to which the rights of ownership are restored is in an
area which is ascribed to areas of particular value, is a sufficient
basis for the legislator to regulate the restoration of the rights of
ownership to such property in a differentiated manner, since the
legislator cannot disregard the imperative arising from the
Constitution to regulate these relations in the manner so that one
would not undermine the protection of the areas of particular
value, which are a national value of universal significance. On the
grounds of such interpretation provided by the Constitutional
Court, a draft law, which reduced the circle of the persons to
whom land could be returned in protected territories, was pre'
pared and presented for the legislator for consideration.

While speaking about the influence of constitutional justice on

Seimas are elected according to the mixed (proportional and
majoritarian) system of elections, which creates a possibility not
only for persons who are recorded in the lists of thepolitical par'
ties to stand in the elections to the Seimas, but also for individual
persons who, under the procedure established by the laws, nom'
inated themselves as candidates in such elections.

In the said ruling the Constitutional Court inter alia emphasised
the role of political parties in the political life of the state and society
in the course of forming state institutions and in governing the state.

Several Constitutional Court decisions related with the investi'
gation of the constitutionality of laws regulating relations of own'
ership and some social relations have exerted substantial influ'
ence on the life of society and the population.

As it is well known, during the years of the Soviet occupation (in
1940 and later) the private property possessed by Lithuanian citi'
zens was nationalised. Therefore, after the restoration of the inde'
pendence of the Republic of Lithuania on 11 March 1990, the laws
of the Republic of Lithuania adopted by the Supreme Council (the
supreme representative institution) recognised that the rights of
ownership acquired by citizens of the Republic of Lithuania prior to
the Soviet occupation are not abolished and that there is succes'
sion to such rights. In order to regulate the process of restoration
of ownership rights, a law and corresponding substatutory acts
were adopted, which were later amended and supplemented more
than once. Since the restitution process was very complicated due
to its extent, complexity, and the economic, social and land use
relations that had undergone substantial changes during the long
period of the Soviet regime, there have been discussions and dis'
putes regarding the efficiency, reasonableness and lawfulness of
provisions of the legal acts regulating this process, inter alia
regarding the compliance of these acts with the Constitution.

Therefore, constitutional justice was and is of crucial impor'
tance for the development of the regulation of the restitution legal
relations, in which a big part of the society of Lithuania (the own'
ers of the property which is to be returned, the successors to their
rights, as well as the present users of this property) is taking part.

The Constitutional Court has solved approximately 20 consti'
tutional justice cases linked with assessment of the constitution'
ality of legal regulation of restitution. It formulated the provisions

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 1(43)`09

66

Èç ìàòåðèàëîâ Âñåìèðíîé êîíôåðåíöèè ïî êîíñòèòóöèîííîìó ïðàâîñóäèþ



69

tion the constitutional justice case on the compliance of provi'
sions of the Republic of Lithuania the Law on Education with the
Constitution, which was decided on 13 June 2000. Since the
constitutionality of the provisions of the law was disputed from
the aspect of the influence of religious organisations and
churches on education (establishments of teaching and educa'
tion), this case was important both from the standpoint of the
constitutional grounds of the relation between the state (its
institutions) and religious organisations, and in the aspects of
human rights and freedoms (freedom of thought, belief and
conscience, the right to freely choose any religion or belief and,
either alone or with others, in private or in public, to profess
one's religion, to perform religious practices, to practice and
teach one's belief), and in the aspects of protection of the rights
and interests of the child.

In this case the Constitutional Court noted that in the
Constitution the principle of separateness of the state and the
church is established, which is the basis of the secularity of the
State of Lithuania, its institutions and their activities. This princi'
ple, along with the freedom of convictions, thought, religion and
conscience which is established in the Constitution, together
with the constitutional principle of equality of all persons and the
other constitutional provisions, determines neutrality of the state
in matters of world view and religion. Alongside, it was empha'
sised that the provision of Paragraph 1 of Article 40 of the
Constitution that state and local government establishments of
teaching and education shall be secular presupposes a require'
ment that these establishments be tolerant, open and accessible
to people of all religions as well as those members of society who
are non'believers.

It was noted in the Constitutional Court ruling that the require'
ment of Paragraph 1 of Article 40 of the Constitution to offer
classes in religious instruction at the request of parents express'
es the principle of positive declaration. It is the constitutional right
of parents to express a request that their children be given reli'
gious instruction, also by indicating as to what particular religion
is requested to be taught. It was also emphasised that, under
Paragraph 1 of Article 14 of the United Nations Convention on the
Rights of the Child, the States Parties shall respect the right of the

social relations, one is to mention the 25 November 2002
Constitutional Court ruling on the constitutionality of limitation of
payments of social insurance pensions to working pensioners,
which had a deep repercussion in society. It was held in this ruling
that the provisions of the Republic of Lithuania Law on State
Social Insurance Pensions, whereby the payments of allocated
and paid social insurance pensions to working pensioners were
reduced, were in conflict with the guarantees of protection of
property entrenched in Article 23 of the Constitution, with the pro'
vision of Paragraph 1 of Article 48 thereof, whereby each human
being may freely choose a job, and with the obligation of the state
to guarantee the right to a pension, which is entrenched in Article
52 of the Constitution.

In this constitutional justice case it was inter alia emphasised
that the collection of funds necessary to pay old age pensions and
the payment of the pensions themselves are based on social
insurance (on social insurance contributions), and the human
being, to a certain extent, takes part in the creation of the mater'
ial preconditions of payment of these pensions. The person who
meets the conditions established by law in order to receive the old
age pension, and who has been awarded and paid this pension,
has the right to a monetary payment of a respective amount, i.e.
the right to possession.

After this Constitutional Court ruling was adopted, there were
many discussions in society regarding the protection of rights of
the persons to whom the limitations on pensionary payments had
been applied prior to the adoption of the Constitutional Court rul'
ing. The discussions of the legal community, representatives of
state institutions and interested persons prompted certain initia'
tives of the legislature and, on 6 November 2007, the Seimas
adopted the Republic of Lithuania Law on Paying Part of State
Social Insurance Old Age and Invalidity Pensions, whereby the
state undertook an obligation to pay part of the pensions, which
were not paid till 31 December 2002, to those pensioners to
whom the payments had been limited under the legal provisions,
which were recognised as unconstitutional by the Constitutional
Court ruling of 25 November 2002.

While speaking about the social relations very closely linked
with the innate human rights and their protection, one is to men'
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tional verification of concrete legal acts, as well as the interpreta'
tion of the Constitution and highlighting constitutional values and
consolidation of their concept, exerts influence in an active man'
ner on development of legal regulation on the basis of constitu'
tional values. It is by this that constitutional justice contributes to
entrenchment of constitutionalism and undoubtedly influences
not only state institutions, but society as well.

child to freedom of thought, conscience and religion. Therefore if
the establishment of teaching or education knows about the reli'
gion of traditional churches or religious organisations professed
in the family of the child, the child, while taking account of his
interests, may be taught this religion. If the establishment of
teaching or education does not know about the religion of tradi'
tional churches or religious organisations professed in the family
of the child, account is taken of the request of the child himself.
The child may not be coerced to adopt or profess any religion or
faith, nor his constitutional freedom of thought, conscience and
religion may be restricted.

The Constitutional Court held that the disputed provisions of
the law according to which in educational establishments classes
may be founded in order not only to give religious instruction but
also to teach secular subjects create legal preconditions to
change the secular character of state and local government
establishments of teaching and education, thus they violated
Paragraph 1 of Article 40 of the Constitution.

In addition, the Constitutional Court held that the provision of
the Law on Education that the religious association was entitled
set to the requirements of world outlook formation for state and
local government educational establishments which are co'
founded with state'recognised traditional religious associations
and the requirements for the staff of the educational establish'
ment implied that that the religious community was entitled to
interfere with the convictions of the employees (and not only of
teachers of religion, but also of teachers of secular subjects), to
exert influence on them, to find out their view on religion, faith,
believing or non'believing. The application of such provision of
the law would deny the norm of Paragraph 1 of Article 42 of the
Constitution that culture, science, research, and teaching shall be
free, and would violate the constitutional concept of freedom of
convictions and their expression.

On 21 November 2000, while taking account of this
Constitutional Court ruling, the Seimas adopted the correspond'
ing amendments to the Law on Education.

Summing up the discussed aspects of the experience of con'
stitutional justice in Lithuania, it is possible to assert that constitu'
tional justice, which, by its content, encompasses the constitu'
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It is necessary to stand on the objective facts given while
assessing the influence of the decision'making power of the
Constitutional Court of the Slovak Republic (hereinafter
"Constitutional Court").

Constitutional Court in the Slovak Republic has extremely
strong position and disposes of broad powers. In term of particu'
lar models of the court control of the constitutionality, centered
and specialized model of the court control is concerned.

In the Constitution the judicial power is adjusted in the 7th

Chapter and consist of two sections. The first section is related to
the Constitutional Court, the second one to the general courts.
Constitutional Court is a body sui generis; it is independent from
the system of ordinary courts by its organization and personnel
point of view.

2. Division and control of the power is a principle of the legal
state "conditio sine qua non" for all existing states. In the rule of
law the power of the state must be reallocated in such a way that
judicial power would be an effective counterbalance disposing of
active checks, which shall prevent misuse of power by political
parties through the executive and the legislative power.
Enlargement of the legal powers of the courts (including
Constitutional Court) is not a demonstration of voluntarism but is
an objective necessity.

3. The existence of the Constitutional Court, as an authority of
a court type invested with protection and guarantee of the consti'
tutionality, emerged necessity to divide the judicial power
between the Constitutional Court and the ordinary courts that an
unwanted duplicity in proceeding would be avoided. Thus, the
Constitutional Court via facti would not become only an addition'
al level in the system of ordinary courts.

Since the establishments of the Constitutional Court there
have been theoretical as well as applicative issues associated with
division of powers between the general courts and the
Constitutional Court. Legislative solution chosen by the creators
of the Constitution while determining its power is a following
statutory text: "if no other court (i.e. ordinary court) is deciding".
This statutory text is defined by the constitutional theory as a prin'
ciple of subsidiarity. The principle of subsidiarity is embodied in
the Constitution in four cases: in proceedings concerning confor'

I. Macejková
President of the Constitutional Court 

of the Slovak Republic

Influence of the Constitutional Court 
of the Slovak Republic on the monisim of the

Slovak legal system 

1. The Constitutional Court of the Slovak Republic was estab'
lished sixteen years ago as a result of historical conditions that
within three years fundamentally predetermined the contempo'
rary Slovak statehood. In November 1989 the whole socio'politi'
cal system of the Czech and Slovak Federative Republic was rad'
ically changed. The Constitution of the Slovak Republic No.
460/1992 Coll. of the 1st of September 1992 was adopted. On
31st of December 1992 the Czech and Slovak Federative Republic
ceased to exist. The sovereign Slovak Republic came into being
on 1st of January 1993. According to the Constitution and Law No.
38/1993 Coll. of the 20th of January 1993, on the organization of
the Constitutional Court of the Slovak Republic, the Constitutional
Court initiated its decision'making power. Slovak Republic
became a member of European Union on 1st of May 2004 as a
genuine result of essential changes. Without exaggeration there is
a need to say that Slovak legal system has definitely become a
part of the European legal culture. By analysis of functions of the
state we can unambiguously draw a conclusion that the Slovak
Republic is a parliamentary republic in term of the system of gov'
ernment. It is an integrated, sovereign state, which forms condi'
tions for a modification of the formal rule of law to the substantive
rule of law. In terms of law the membership in the European Union
changed fundamentally relationship between the national/
domestic law and the international law; preferentially in terms of
sources of the law.
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national treaty shall not be ratified. The competence to announce
a referendum belongs to the president as well. If he has doubts
about conformity of the referendum with the Constitution or a
constitutional law, he is obliged to submit a motion to start pro'
ceedings concerning conformity of the referendum with the
Constitution. If the Constitutional Court promulgates a discrepan'
cy, president is not allowed to announce a referendum.

5. The Constitutional Court of the Slovak Republic as a con'
centrated model of the Authority protecting Constitutionality had
already, by the original text of the Constitution, a wide range of
legal powers. That range was progressively growing through vari'
ous revisions of the Constitution implemented by constitutional
laws, particularly in the period of 1999 and 2001. As resolves from
the valid constitutional regulations, in the present Constitutional
Court disposes of 19 competences (legal powers). Moreover,
within the power of decision'making concerning conformity of
legal regulations, there are four subgroups of competences.
Constitutional Court decides about constitutionality and legality of
five types of elections within the framework of proceedings on
electoral complaints (presidential elections, parliament elections,
European parliament elections, elections to local government
bodies).

It is desirable to complete this listed enumeration with plenary
decision'making concerning inner competences of the
Constitutional Court ' especially to unify the decisions of the sen'
ates, to regulate its inner matters and budget proposal.

Despite the growing number of the judges (from ten to thir'
teen), all the judges are burdened with permanently increasing
number of appeals.

It is truth that solely the enumeration of the Constitutional
Court competencies (and related number of particular proceed'
ings) does not show the real picture of level, difficultness and effi'
ciency of the Constitutional Court decision'making activities.

Some of the competencies are applied almost daily (constitu'
tional complaints), some periodically (electoral complaints) and
some very rarely. From the regulative function of law results that
its constitutional arrangement is essential.

Since the establishment of the Constitutional Court following
competences were never applied:

mity of legal regulations related to local government authorities
and local state administration with the legal sources of higher
legal force, in proceedings concerning constitutional complaints
of natural persons and legal persons if violation of fundamental
rights and freedoms or human rights and fundamental freedoms
resulting from international treaty is claimed, in proceedings con'
cerning complaints of local government authorities toward unlaw'
ful decision or other unlawful infringement on the merits of local
government. Another one is decision'making concerning demar'
cation disputes.

The principle of subsidiarity is especially important in merits on
the constitutional complaints of natural or juristic persons. It
results in overload of judges by the proceedings on complaints
and restriction of space for other types of proceedings.

We can remark two approaches in application of the principle
of subsidiary authority of the Constitutional Court; in cases of the
constitutional complaints objecting violation of the fundamental
rights and freedoms thus in interpretation of border between the
ordinary courts and the Constitutional Court:

' The legal power of the Constitutional Court is subsidiary and
applied only if the legal power of the general courts is not given.

' The second principle as a result of an activism of the
Constitutional Court eventuates in that the complain is admissible
if, based on the terms of each case and despite exhaustion of all
legal remedies available, the fundamental rights and freedoms of
the plaintiff remain violated.

4. Amendment of the Constitution in year 2001 increased par'
ticipation of the Constitutional Court on the monism of the legal
system of the Slovak Republic by application of preventive con3
trol of the constitutionality by its new powers: decision on con'
formity of negotiated International Agreements with the
Constitution (became effective on 1st January 2002) and decision
on conformity of subject matter of a Referendum with the
Constitution and the constitutional laws (became effective on 1st
July 2001). On of the competences of the president of the Slovak
Republic is to submit a motion to start proceedings concerning
conformity of the international treaty with the Constitution or con'
stitutional laws if he has doubts about the conformity. If the
Constitutional Court promulgates a discrepancy, affected inter'
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The Constitutional Court is in the position of negative legislator
because the result of its decision is quashing of effectiveness of
inharmonious regulation. If the regulation is not harmonized within six
months, it becomes invalid and is excluded from the legal system.

After the revision of the Slovak Constitution in 2001 the influ'
ence of the Constitutional Court on the monism of the Slovak legal
system strengthened due to the new legal power of the Court.
According to this power in the proceedings concerning conformi'
ty, the Court is allowed to cease effectiveness of the challenged
legal regulations, their parts, eventually some of the statutes, if
extensive economic loss or other serious irreparable conse'
quences are threatening.

The Court is fully aware of relevance of immediate impacts
(especially economic ones) resulting from ceasing of effective'
ness of the legal regulations. From its own initiative the Court did
not cease the effectiveness of any challenged regulation.

In the Slovak Republic natural and legal persons do not have
active procedural legitimacy to make a motion to start proceed'
ings concerning the conformity of the legal regulations. For the
praefatus persons there is a possibility to use a mediate option.
That means procedural legitimacy of the general court acting
through ombudsman or office of the public prosecution. Within
proceedings concerning conformity there is a very important
power of the Constitutional Court that is adjusted in the Law No.
38/1993 Coll. on the organization of the Constitutional Court of
the Slovak Republic. This power contains an option to extend the
range of the reviewed legal regulations and add other regulations
related (factually and contextually) to those, which were labeled
as discrepant as well as to promulgate by finding its discrepancy.

Authority that issued discrepant legal regulation is required to
harmonize it with the regulation of higher legal force. This author'
ity is binded by the legal opinion promulgated in the finding of the
Constitutional Court.

b. Decision3making concerning complaints from nature   
persons and legal persons subject to Article 127 
of the Constitution.

Original constitutional regulation of the constitutional com'
plaint had several imperfections. After the constitutional revision

' Electoral complaints concerning presidential election,
European parliament election, election of the self ' governing
regions.

Following competence were applied rarely:
' Approval for the criminal prosecution of the general court

judges, as well as disciplinary proceedings concerning president
ad vice'president of the Highest Court of the Slovak Republic and
Attorney General of the Slovak Republic.

Objectively inevitable task to unburden overloaded judges will
not be resolved systematically if only mechanical reduction of the
Constitutional Court's legal powers will be provided.

"Neuralgic point" of the judges' overload is decision'making
concerning complaints by natural persons and legal persons if
these persons claim violation of their fundamental rights and free'
doms, despite subsidiary legal power of the Constitutional Court.
Proceedings concerning complaints are difficult as regards its
factual aspects as well as quantitative aspects and timing. This
type of proceedings makes the main part of the decision'making
agenda of the Constitutional Court. For example the findings
received in a proceedings concerning constitutional complaints
represented in the period 2002'2006 almost 91% from all deci'
sion on merits of the Constitutional Court.

Facticity of the monism of the Slovak legal system (guaranteed,
inter alia, by decision making powers of the Constitutional Court) is
conditioned by solving problems joined with its crucial compe'
tences, so as Proceedings Concerning Conformity of Legal
Regulations, Proceedings Concerning Constitutional Complaints,
Interpretation of the Constitution and Constitutional Laws.

a. Decision making Concerning Conformity of Legal  
Regulations

This is a typical power for all existing Constitutional Courts in
the world.

Constitutional Court of the Slovak Republic does not decide
about the Conformity of Legal Regulations of the equal legal
force. The control of the Constitutionality is made post legem,
because the subjects of the control are not the drafts of the legal
regulations. Legitimate decision is issued in the Collection of
Laws and is generally binding.
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Particularities concerning interpretation of the Constitution
and Constitutional laws include:

' Since 1st July 2001 the decision of the plenum is promulgat'
ed in the Collection of Laws. The Constitutional Court is the
only authority that interpretation is legal and legally binding
erga omnes. This is the reason why this kind of decision has a
binding force equal to the binding force of the legal regula'
tions.

' General condition of the proceedings is an existence of the
cause, which means a concrete cause between two partici'
pants. Generally are concerned public authorities. In their
mutual relation the Constitution and Constitutional laws
should be applied.

' General binding force has the effects only in the future (ex
nunc) ' Constitutional Court is not allowed to interpret the
Constitution and Constitutional Laws ex offo

' Proceedings concerning interpretation of the Constitution
represent a tool of the Constitutional Court's participation on
the decision'making process related to the share of power
among particular constitutional authorities.

' Constitutional Court is not legally binded by any motion of any
of the participants in the proceedings; is not required to favor
any of the interpretation's options represented by the partici'
pants.

' The Constitutional Court of the Slovak Republic is by right an
important element in the legal system in the Slovak society.
By its status and its legal powers the Constitutional Court of
the Slovak Republic belongs among Constitutional Courts of
European Union as an equal partner.

in 2001 a new version of Article 127 was approved. Essential
changes as follows:

' Possibility to challenge not only the violation of fundamental
rights and freedoms but human rights and fundamental free'
doms resulting from international treaty as well

' Complaint can refer not only to the valid decision but to the
measure or other intrusion as well

' Passive legitimacy belongs not only to the authority of public
administration but to the any public power authority as well

' Competences of the Constitutional Court were extended i.e.
to avoid challenged decision, measure or other intrusion, to
direct those who violated rights and freedoms protected by
the Constitution to take action in the case, to return the case
for another ruling, to ban continuation in denial. If possible,
those who violated rights and freedoms, are required to the
restituo in integrum

' Possibility to concede an adequate financial satisfaction to
those whose rights or freedoms were violated Individual pro'
tection of the fundamental rights and freedoms guaranteed
by the Constitution acquired after the revision a suitable
space to be effective. Mentioned statement was affirmed by
the case law of the European Court of Human Rights.

This court declared subject to the Article 127. of the
Constitution that complaint has a nature of effective inner admin'
istrative remedy that must be used before appealing in
Strasbourg.

Possibility of adequate financial satisfaction (often the main
factor to submit a complaint) raised a number of individual com'
plaints delivered to the Constitutional Court.

c. Proceedings concerning interpretation of the 
Constitution and Constitutional laws.

Analyzing the tools used by the Constitutional Court that share
in the monism of the Slovak legal system, we cannot neglect pro'
ceedings concerning interpretation of the Constitution and
Constitutional laws. This type of proceedings belongs to the
abstract control of the constitutionality because the legal effects
of the Court's decision have an impact on the legal status of the
unknown number and range of subjects.
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Все это вре мя �лав ной за да чей 	онс ти т� ци он но �о С� да
бы ло и ос та ет ся обес пе че ние вер хо ве н ства 	онс ти т� ции и ее
не пос ре д ствен но �о действия, �онс ти т� ци он ный �онт роль за
нор ма тив ны ми пра во вы ми а� та ми в �о с� да р стве, за щи та
�онс ти т� ци он ных прав и сво бод �раж дан.

В со от ве т ствии со стать ей 116 	онс ти т� ции за� лю че ние о
�онс ти т� ци он нос ти нор ма тив ных пра во вых а� тов  	онс ти т� '
ци он ный С�д да ет по пред ло же ни ям Пре зи ден та, па лат Пар '
ла мен та, Пра ви тель ства, Вер хов но �о С� да, Выс ше �о Хо зяй '
ствен но �о С� да. *пол но мо чен ны ми с�бъ е� та ми бы ло вне се '
но в 	онс ти т� ци он ный С�д все �о 88 пред ло же ний о про вер �е
�онс ти т� ци он нос ти за �о нов и др� �их нор ма тив ных пра во вых
а� тов. В пос лед ние �о ды рас смат ри ва ют ся еди нич ные об ра '
ще ния в по ряд �е пос ле д� ю ще �о �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля,
что сви де тель ств� ет о по вы ше нии �ров ня �онс ти т� ци он нос ти
нор мот вор чес �о �о про цес са в рес п�б ли �е. 

В прош лом �о д� вве ден обя за тель ный пред ва ри тель ный
�онс ти т� ци он ный �онт роль всех  за �о нов, при ня тых Пар ла '
мен том, на ста дии до под пи са ния их Пре зи ден том. Тем са '
мым ве� тор даль ней ше �о раз ви тия �онс ти т� ци он но �о пра во '
с� дия нап рав лен на �п реж де ние на р� ше ний �онс ти т� ци он '
нос ти в нор мот вор че ст ве, ис� лю че ние воз мож ных не �а тив '
ных со ци аль ных пос ле д ствий действия норм за �о нов, про ти '
во ре ча щих 	онс ти т� ции, не до п� ще ние ис �а же ния �онс ти т� '
ци он но'пра во во �о смыс ла при пра воп ри ме не нии. 

	онс ти т� ци он ным С� дом �же про ве ре на �онс ти т� ци он '
ность 102 за �о нов, из них 35 ' о ра ти фи �а ции меж д� на род ных
до �о во ров. Приз на вая �онс ти т� ци он ность при ня тых за �о нов,
	онс ти т� ци он ный С�д фор ми ро вал пра во вые по зи ции, по
сво ей с� ти нап рав лен ные на �яс не ние �онс ти т� ци он но'пра '
во во �о смыс ла норм за �о нов, та �им об ра зом �п реж дая �ол '
ли зии при пра воп ри ме не нии. 

	онс ти т� ци он ное пра во с� дие в фор ме обя за тель но �о
пред ва ри тель но �о �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля за �о нов ре а '
ли з� ет ся впер вые на пост со ве тс �ом прост ра н стве. По э то м�
мы а� тив но из� ча ем опыт на ших фран ц� зс �их �ол ле�, опыт
	онс ти т� ци он но �о С� да Р� мы нии и др� �их стран, �де ос� ще с '
твля ет ся в той или иной сте пе ни пред ва ри тель ный �онс ти т� '
ци он ный �онт роль. 

П. Ми� ла ше вич

Пред се да тель �онс ти т� ци он но �о С� да
Рес п�б ли �и Бе ла р�сь

Вли я ние �онс ти т� ци он но 0о пра во с� дия
на об ще ст во в Рес п�б ли �е Бе ла р�сь

*ва жа е мые �ол ле �и!
Да мы и �ос по да!

В Рес п�б ли �е Бе ла р�сь в ап ре ле это �о �о да мы б� дем от '
ме чать 15'ле тие 	онс ти т� ци он но �о С� да.

За этот �о рот �ий пе ри од �онс ти т� ци он ное пра во с� дие
прош ло нес �оль �о эта пов сво е �о раз ви тия. На ча ло де я тель '
нос ти и ста нов ле ния 	онс ти т� ци он но �о С� да (1994'1996 ��.)
�а� ор �а на �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля про ис хо ди ло в слож '
ный, по ли ти чес �и обост рен ный пе ри од пе ре хо да � ре аль но '
м� фор ми ро ва нию пре зи де н тс�ой рес п�б ли �и, за вер шив '
ший ся �по ря до че ни ем �онс ти т� ци он но �о ме ха низ ма раз де '
ле ния влас тей и дос ти же ни ем оп ти маль но �о ба лан са их пол '
но мо чий с про ве де ни ем все на род но �о ре фе рен д� ма по из '
ме не нию 	онс ти т� ции. В это вре мя 	онс ти т� ци он но м� С� д�
при хо ди лось боль шое вни ма ние �де лять воп ро сам раз� ра ни '
че ния �ом пе тен ции влас тей, их вза и мо дей ствия.

В нас то я щее вре мя даль ней шее раз ви тие �онс ти т� ци он '
но �о пра во с� дия в Бе ла р� си про ис хо дит в �с ло ви ях ста '
биль нос ти в об ще ст ве, ре аль но �о раз ви тия де мо� ра тии,
тес но �о и �онстр�� тив но �о вза и мо дей ствия влас тей, вы со '
�о �о до ве рия на ро да Пре зи ден т� и Пар ла мен т�. Рас ши ре ны
пол но мо чия 	онс ти т� ци он но �о С� да с целью даль ней ше �о
со вер ше н ство ва ния сис тем но �о ха ра� те ра �онс ти т� ци он '
но �о �онт ро ля, по вы ше ния е�о ро ли и вли я ния на �т ве рж де '
ние �онс ти т� ци он ных цен нос тей и прин ци пов в жиз ни об ще ст '
ва и �о с� да р ства. 
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С�д про ве рял �онс ти т� ци он ность пра во во �о ре �� ли ро ва ния в
сфе ре предп ри ни ма тель ства, �а ран тий тр� до вых прав ра бот '
ни �ов на предп ри я ти ях раз лич ной фор мы собствен нос ти, их
�час тия в про фес си о наль ных со ю зах.

:лав ное в сво ей де я тель нос ти в этом нап рав ле нии 	онс '
ти т� ци он ный С�д ви дит в пос то ян ном �онс ти т� ци он ном �онт '
ро ле за �о но да тель ства, ре �� ли р� ю ще �о пра ва и сво бо ды
�раж дан  с целью их пол ной ре а ли за ции в со от ве т ствии с по '
ло же ни я ми 	онс ти т� ции, меж д� на род ны ми стан дар та ми
прав че ло ве �а.

Рес п�б ли �а Бе ла р�сь яв ля ет ся �част ни цей пра� ти чес �и
всех ос нов ных меж д� на род ных до �о во ров �ни вер саль но �о
ха ра� те ра в об лас ти прав и сво бод че ло ве �а. Это поз во ля ет
	онс ти т� ци он но м� С� д� при ме нять их не пос ре д ствен но при
при ня тии ре ше ний. 

В меж д� на род ном пра ве а� �� м� ли ро ва ны стан дар ты в об '
лас ти прав че ло ве �а, �о то рым долж ны со от ве т ство вать и за '
�о но да тель ство, и с� деб ная пра� ти �а раз лич ных стран.
Имен но �онс ти т� ци он ное пра во с� дие оп ре де ля ет оп ти маль '
ный ба ланс соб лю де ния прав лич нос ти и ин те ре сов все �о об '
ще ст ва, �т ве рж да ет еди ные де мо� ра ти чес �ие цен нос ти.

Спа си бо за вни ма ние.

В Бе ла р� си �раж да не не об ла да ют пра вом на �онс ти т� ци '
он н�ю жа ло б�, т.е. на не пос ре д ствен ное об ра ще ние в 	онс '
ти т� ци он ный С�д, что, бе з�с лов но, о� ра ни чи ва ет воз мож нос '
ти бо лее ши ро �ой про вер �и �онс ти т� ци он нос ти в пра воп ри '
ме не нии. Вмес те с тем за �о но да тель ством �раж да нам пре '
дос тав ле но пра во об ра тить ся � �пол но мо чен ным с�бъ е� там
по воп ро сам про вер �и �онс ти т� ци он нос ти а� тов. Ме ха низм
ре а ли за ции та �о �о пра ва тре б� ет даль ней ше �о со вер ше н '
ство ва ния. 

В со от ве т ствии с по ло же ни я ми статьи 112 	онс ти т� ции,
ес ли при рас смот ре нии �он� рет но �о де ла с�д об щей юрис '
ди� ции при дет � вы во д� о не со от ве т ствии нор ма тив но �о а� та
	онс ти т� ции, он при ни ма ет ре ше ние в со от ве т ствии с 	онс '
ти т� ци ей и ста вит в �с та нов лен ном по ряд �е воп рос о приз на '
нии дан но �о нор ма тив но �о а� та не �о нс ти т� ци он ным. В нас '
то я щее вре мя 	онс ти т� ци он ный С�д предп ри ни ма ет не об хо '
ди мые �си лия для то �о, что бы за ра бо тал в пол ном объ е ме
��а зан ный ме ха низм про вер �и �онс ти т� ци он нос ти за �о нов  и
др� �их а� тов, при ме ня е мых с� да ми при рас смот ре нии �он� '
рет ных дел.

В це лом ре ше ния 	онс ти т� ци он но �о С� да восп ри ни ма ют '
ся в об ще ст ве по ло жи тель но �а� со сто ро ны �о с� да р ствен '
ных ор �а нов, та� и �раж дан.

На и бо лее ши ро �ий об ще ст вен ный ре зо нанс по л� чи ли ре '
ше ния 	онс ти т� ци он но �о С� да, нап рав лен ные на обес пе че '
ние: пра ва �раж дан на с� деб н�ю за щи т� пос ре д ством об ра '
ще ния в �ом пе те нт ный, не за ви си мый и бесп ри ст ра ст ный
с�д; �а ран тий рав ной за щи ты и рав ных �с ло вий для раз ви тия
всех форм собствен нос ти; вве де ния аль тер на тив ной во инс '
�ой сл�ж бы; �п ро ще ния по ряд �а вы ез да �раж дан Рес п�б ли �и
Бе ла р�сь за �ра ни ц�; сво бо ды пе ред ви же ния и вы бо ра мес та
жи тель ства. 

В при ня тых ре ше ни ях сфор ми ро ва ны пра во вые по зи ции
по воп ро сам �онс ти т� ци он ных �а ран тий прав �част ни �ов ��о '
лов но �о про цес са; про бель нос ти при ис чис ле нии про цес с� '
аль ных сро �ов; �онс ти т� ци он нос ти при ме не ния с� да ми пра '
ви ла об об рат ной си ле за �о на.

Не од но� рат но рас смат ри ва лись воп ро сы обес пе че ния
�онс ти т� ци он ных �а ран тий со ци аль но'э�о но ми чес �их прав.
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theoreticians and numerous analysts of that time singled it out as
an atypical country that deviated from the strict and uncondition'
al devotion to the principles of the socialist organization of the
state and justice.

Our former state established the institution which in its struc'
ture and especially its work shall oppose the inviolable determina'
tion of the socialist states – the principle of the unity of powers.

In the Republic of Serbia, a Constitution was adopted in which,
at least symbolically, Serbia bound its exemplarily developed
constitutionality of the 19th and the beginning of the 20th century
with its modern constitutionality, which in many of its principles
and institutions that set it apart and the renewed constitutionality
of the state of Serbia from the period of its state sovereignty. With
respect for its own, authentic and respectable constitutional her'
itage, with this Constitution, Serbia had turned to the experiences
of European and world proportions and valuably confirmed pos'
tulates of constitutional and all other structures of democratic,
socially just state, founded on full equality of its citizens whose
rights have been guaranteed by way of a series of constitutional'
ly prescribed institutions. With full right and respect the
Constitutional Court also found its place.

Since recently, we have before us the new Constitution of the
Republic of Serbia, adopted in 2006. One of the issues where the
authors of this Constitution were the most efficient was the matter
of the Constitutional Court1.

This short overview of the establishment and development of
constitutional judiciary in the Republic of Serbia we considered to
be a necessary “milieu” in which every decision which this Court
makes is necessarily observed and respected and whose reflec'
tion are those decisions themselves. Namely, the practice of this
Court, especially the post'socialist one, is rich with decisions that
were of great significance for our society, and were, on the one
hand, the result of the given social circumstances and, on the
other, had great retroactive influence on society itself and the
changes which were taking place.

B. Nenadic

President of the Constitutional Court 
of the Republic of Serbia

O. Vucic

Judge of the Constitutional Court 
of the Republic of Serbia

The impact of the practice 
of the Constitutional Court on society 

A short overview on the origination, development and
current constitutional physiognomy of the Constitutional
Court of the Republic of Serbia 

In the year in which the Constitutional Court of the Republic of
Serbia is celebrating a significant jubilee – 45 years of its exis'
tence, we believe it necessary and appropriate, to begin our
report with some facts which shed particular light on all that this
guardian of our constitutions (as there have been a few) has
meant for the legal system of Serbia, from its foundation until
today, as well as for the rights of its citizens, for the faith in the
effect of law in general, and through them all, faith in a legal state
and the achievement of justice.

Back in 1963, the socialist Yugoslavia, the first and only of the
socialist countries, established the Constitutional Court, in that
way with numerous other adopted institutions, as well as the
rights and freedoms of citizens which reflected the so'called
“western model” of constitutionality and constitutional organiza'
tion, it drew closer to the lasting and inviolable values of liberal'
democratic constitutionality. Amongst all else, the Constitutional
Court in fact was one of the reasons due to which our former
state, the socialist federation of Yugoslavia, differed from other
states with socialist order, and because of which constitutional
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See more on the new Constitution and Constitutional justice: R. Marković, “Ustav Republike Srbije
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author, „Ustavni sud u Ustavu Republike Srbije od 2006 godine.“ Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, 2/2007, pgs.19-46. O. Vučić, „Novi Ustav Republike Srbije i Ustavni sud – učinjene
izmene – neka otvorena pitanja“, Pravna riječ, 10/2007, pgs. 131-145.
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Within the scope of normative control the Constitutional Court,
firstly decides on the compliance of laws and other general acts
with the Constitution. By the Constitution this control is established
as the universal control of the constitutionality of  all   general legal
acts, thus in our legal system there is no general legal act that is
exempt from this control, except for acts that have the same legal
force as the Constitution. Also, the Constitution foresees the con'
trol of the compliance of the national, domestic law with interna'
tional law, as one of the new forms of normative control of laws and
other general acts that is exercised by the Constitutional Court, as
well as the competence of the Court to decide on the compliance
of ratified international agreements with the Constitution. Within
the scope of normative control, lies the control of the legality of
general legal acts, the control of the constitutionality and legality of
statutes and other general acts of political parties, unions and
associations of citizens. The second significant type of dispute the
Constitutional Court decides upon are disputes regarding conflicts
of competences. In these “conflicts” the Constitutional Court does
not decide on the “matter itself”, but on which of the bodies which
are in conflict is competent to meritoriously resolve the matter that
is the subject of the conflict of competences. A special compe'
tence of the Constitutional Court is the protection of territorial
autonomy and local self'government, which maintains the relation
of the state of Serbia toward the democratic principle of the
decentralization of power. The former competence of the
Constitutional Court to decide on the prohibition of the activities of
a political party or other political organization, has with the new
Constitution, been extended to include the deciding upon the pro'
hibition of the work of unions and associations of citizens, where
the basis for the prohibition includes – the activities of these asso'
ciations and organizations which are aimed at the violent over'
throw of constitutional order, violation of guaranteed human and
minority rights, or inciting of racial, national and religious hatred.

Another new competence of the Constitutional Court is its
deciding upon the existence of a violation of the Constitution in
the procedure of dismissing the President of the Republic, whilst
still a part of its competence is deciding on election disputes for
which the competence of the courts has not been prescribed.
Within the scope of the competence of the Constitutional Court as

The framers of the Constitution broadened the constitutional
definition of the Constitutional Court which is defined as an “inde'
pendent and autonomous state body which protects the constitu'
tionality and legality and human and minority rights”. Although
with the protection of constitutionality and legality, in essence the
human rights are protected as well, which are the fundamental
reason for the existence of the need for constitutional order in
general, and through the protection of which the sphere of guar'
anteed rights and freedoms of citizens is secured, the empha'
sized, at first glance complex – two'fold nature of the
Constitutional Court, as the protector of human and minority
rights is the result of the fact that with the new Constitution a con'
stitutional appeal is ordained, as a legal instrument by way of
which the direct protection of constitutionally guaranteed rights
are effectuated2. The changes were also made in reference to the
structure of the Constitutional Court, manner of election of its new
members, their tenure of office and legal position, but also in view
of the competences of the Constitutional Court and the manner in
which those competences are exercised.

The Constitutional Court of Serbia is characterized by very
broad and diverse competences, which points to the aim of the
framers of the Constitution for the Constitutional Court to encom'
pass with its competences all forms of violations of the constitu'
tion and their resolution as disputes for which the Constitutional
Court is responsible3.

The competences of the Constitutional Court can be classified
into a number of groups. The first group is normative control –
control of constitutionality and legality of general legal acts. That is
the fundamental, primary competence of the Constitutional Court,
which encompasses the control of constitutionality and legality of
all general legal acts in the legal system of the Republic of Serbia.
In the contemporary constitutional system of Serbia there exist
mixed systems of control of the constitutionality and legality of
regulations, in which there simultaneously exist preliminary and
subsequent control (control a posteriori and control a priori).
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3 See B. Nenadić, „Ustavni sud u Ustavu Republike Srbije from 2006“, Preface to the Law on the
Constitutional Court , Belgrade 2008, pg. 18 and further.
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a party to strip a deputy of his mandate, can be derived from the
fact that the political party or coalition put that citizen on its can'
didate list. Since membership in a political party or other form of
association of parties is not a requirement for acquisition of the
passive voting right, or the right to stand as a candidate and be
elected deputy, provisions prescribing termination of member'
ship in a political party or coalition as grounds for ending of a
deputy’s mandate, i.e. the loss of acquired passive voting right,
is, according to the Constitutional Court, not consistent with the
Constitution. Deputy, as a holder of a public office at a govern'
ment body, enjoys the constitutionally guaranteed freedom to
represent his electorate and cannot be legally bound by orders of
political parties or coalitions in the sense that noncompliance with
these orders can result in termination of his/her mandate. The
position of the Constitutional Court is that on the basis of candi'
dacy or putting of a candidate on the party’s candidate list, the
law cannot establish the legal liability of a deputy vis'а'vis the
entity which proposed him/his as a candidate. The deputy who
ceased to be a member of a political party or coalition from whose
electoral list s/he was elected may have a political or moral oblig'
ation to give up his/her mandate or resign from his/her post, but
such legal obligation is not prescribed by the Constitution. In view
of the fact that there is no legally or constitutionally founded con'
nection between electorate and deputies during the tenure, in
terms of legal bounds in discharging the function of a deputy or
termination of office, the “destiny of deputy’s mandate” cannot by
the law be made directly dependent on the status and organiza'
tional changes in the political party or other political organization
which proposed him/her as a candidate. According to the
Constitutional Court, the status of deputy, acquired at direct elec'
tions, may not be, under Constitution, made conditional upon the
change of political belief or political orientation on the part of a
deputy and political party alike.

Political parties cannot be by law granted powers, which will
result in a change of the composition of the National Assembly as
a legislative body. Similarly, political or legal life of a party from
whose list a deputy has been elected cannot, according to the
Constitution, have direct impact on the composition of the
National Assembly.

the “court of appeal” there are numerous types of disputes
encompassed, which will be initiated before this Court by way of
an appeal as a legal instrument. That includes so'called various
variants of constitutional appeal “special” or “particular” constitu'
tional appeals. Thus, aside from the control of constitutionality
and legality, the protection of human and minority rights is now
the most important function of the Constitutional Court, which is
effectuated by the Court by deciding on constitutional appeals.

The decisions of the Constituitonal Court of the Republic
of Serbia that have had great impact on society 

The Constitutional Court has on multiple occasions made
decisions in regards to one of the oldest, and in many ways, most
significant political rights of citizens, election rights. In relation to
this constitutionally guaranteed right, a Decision was rendered in
case number IU'197/02 on May 27, 2003, which pertained to the
protection of the passive voting right and the mandate of a
deputy. It ruled the provisions of the Law on Election of Deputies
(published in “The Official Gazette of the Republic of Serbia No.
35/2000) as unconstitutional in order to protect the constitution'
ally guaranteed passive voting right as an individual right and one
of the basic civil rights, as well as to protect the principle set forth
in the Constitution, according to which all citizens are equal in
terms of their rights and duties and enjoy equal protection before
government and other bodies regardless “of ... their political or
other beliefs ..., or some personal characteristic”. In addition, this
Law has been declared unconstitutional in order to protect the
constitutional principle, under which citizens exercise their sover'
eignty, through, inter alia, their freely elected representatives.

The challenged provision of the Law stipulated that deputy’s
term of office shall end before expiration of the period s/he has
been elected for if: if s/he ceases to be a member of the political
party or coalition of parties from whose candidate list s/he has
been elected deputy, and if the political party, or other political
organization from whose list s/he has been elected is deleted
from the register maintained with the competent body. In this con'
stitutional matter the Constitutional Court took on the following
position: No special rights or powers of a political party or a coali'
tion over a deputy with legally binding force, including the right of
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In another decision, the Constitutional Court dealt with the
protection of the principle of separation of powers, the principle of
independence and autonomy of the judiciary – relationship
between legislative, executive and judicial powers, (Decision ren'
dered in case IU'122/02 on February 11, 2003), whereby it estab'
lished the unconstitutionality of the provisions of the Law on
Amendments and Addenda to the Law on Judges (“The Official
Gazette of the Republic of Serbia”, No. 42/02). 

The law, in short, stipulates the following: members of the High
Personnel Council shall be appointed by the National Assembly of
the Republic of Serbia; the competent Serbian National Assembly
committee shall put forward another candidate in case the candi'
date proposed by the High Personnel Council is not appointed;
the procedure for termination of judicial office due to completed
years of service and establishing reasons for removal of judges,
shall be, apart from other bodies, initiated also by the Minister in
charge of the judiciary; powers of the competent committee as a
working body of the National Assembly regarding: submission of
proposals for election of judges and establishing reasons for ter'
mination of judicial office and removal of a court president; and
authority vested in the Minister in charge of the judiciary to pro'
vide information and opinions about candidates for court presi'
dents, along with his/her opinion to the competent National
Assembly committee; court president during his/her tenure can'
not perform judicial function. In that respect, the Constitutional
Court took on the following position: “The High Personnel Council
(HPC) is a judicial body established within the Supreme Court of
Serbia. Its members are elected from among the justices of the
Supreme Court. HPC decide on matters that have special rele'
vance to the status of judges… Given the position and role of HPC,
the challenged provision stipulating that the members of HPC
shall be appointed by the National Assembly of Serbia upon the
proposal by the High Judicial Council is found contrary to the prin'
ciple of separation of powers and the principle of judicial inde'
pendence and autonomy.” With members of the HPC being
appointed in the above described manner, “the Council ceases to

be an independent judicial body and becomes, in a certain
way, the body through which the National Assembly exerts its
influence on decision'making regarding matters that have special

The Court took the identical position reviewing the constitution'
ality of the provisions contained in the Law on Local Self'
Government (“The Official Gazette of the Republic of Serbia”, Nos.
49/99 and 27/01) and Law on Local Elections (“The Official Gazette
of the Republic of Serbia”, No. 33/02), which stipulates that the
mandate of a councilman shall terminate before the end of the peri'
od s/he has been elected for, if he/she ceases to be a member of
the political party which proposed him/her as a councilman or if
s/he ceases to be a member of the political party or coalition from
whose list s/he has been elected. The Law thus directly links termi'
nation of mandate of a councilman with the status or organization'
al changes in the political party which nominated him/her as a can'
didate or other political organization which proposed him/her as a
candidate. According to the position taken on by the Court: A coun'
cilman, as a holder of public office at the municipal assembly,
enjoys the freedom guaranteed by the Constitution to represent
his/her electorate and cannot be bound by legally binding orders of
political parties or coalitions in the sense that noncompliance with
these orders may result in termination of his/her mandate.

The significance of this decision made by the Constitutional
Court of the Republic of Serbia should be particularly valued see'
ing as the multi'party system has been returned to Serbia. follow'
ing decades where only one political party had existed and acted
within the socialist system of government. For more than half a
century the citizens of the Republic of Serbia were deprived of the
actual possibility to choose between varying political offers,
hence they participated in elections, although direct, general and
secret, as mere voters of proposed candidates all of which
belonged to one political option. Therefore, all questions raised
by the newly introduced multi'party system – its implementation
in practice, positive regulations by way of which they are regulat'
ed and the scientific thought which accompanies and studies it,
were a particular novelty. In such circumstances, by rendering
decisions on these constitutional and legal questions that were
raised before the citizens, the Constitutional Court did not only
play the role of a protector of the principles of constitutionality
and legality, but also a particular educative role, “implementing”
newly established values in the constitutional reality of the
Republic of Serbia.
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dents, who are elected from among the judges, and appointment
of lay judges falls within the competence of the High Judicial
Council. These two judicial bodies are politically neutral and pro'
fessionally competent, capable of assessing the qualities of pro'
posed judicial candidates and determining grounds for termina'
tion of judicial office and removal of judges, free from political
interference”.

The significance of this decision is inseparable from the signif'
icance of the principle of the independence of the courts itself.
Seeing as the Republic of Serbia had in 1990, with the adoption of
its “post' socialist” Constitution, with principles of democratic
unity of powers, assembly system, changed over to the principle
of the separation of powers and one variant of rationalized parlia'
mentarism, as an issue of particular significance the question of
the relations between the three “powers” – legislative, executive
and judicial was raised.

Seeing as judicial power is weaker than the two other powers,
in the words of Montesquieu “a subordinate power and almost
void”, it is much more difficult to provide its independence, than is
the case with the legislative and executive powers. That difficult to
achieve but necessary independence of exercising judicial power
is particularly emphasized in conditions that dominated and have,
to date, not been overcome completely in the Republic of Serbia.

Although the principle of the independence of the judicial
function, truth be told, is guaranteed by the Constitution and law,
in accordance with whose norms the judge is independent in per'
forming his duty from any other power and influence and passes
judgment based on the Constitution and law and taking into con'
sideration that s/he is highly qualified and worthy, acting in good
faith, examples of this principle being violated are rare. In such
social and legal circumstances the concern of the Constitutional
Court for the respect of this principle is not only extremely impor'
tant, but also necessary. In that sense, our eminent theoretician
of law, Cavoski emphasizes: “Only the guarantee of judicial inde'
pendence from the other two powers, is never as such, sufficient,
because the legislator and the government also have at their dis'
posal more efficient possibilities for influencing the judges than
these can retaliate and in that way establish an appropriate bal'
ance. Thus, the judiciary can be independent, first and foremost,

relevance to the status of judges, i.e. the matters relating to
determining the grounds for termination of judicial office and
removal of judges, which is the sole authority of the Supreme
Court of Serbia.”

The Constitutional Court has established that the challenged
provision “shifted the authority for proposing judicial candidates
from the High Judicial Council to the committee of the Serbian
National Assembly, thus making it subsidiary,” in relation to which
the Constitutional Court took on the following position: “In so
doing, not only has the legal right of the High Judicial Council
been reduced significantly, but also this provision opened a pos'
sibility for excluding the Council, as a Republic judicial body, from
the process of proposing candidates for judicial office and
appointing lay judges. Under the system of separation of powers,
proposing judicial candidates is inherent to the judicial power,
since it is organized and operates according to the principles of
independence and autonomy. For that reason, the procedure for
proposing candidates for judicial office that is dependent on the
legislature is not in conformity with the Constitution because the
legislative branch performs its role and position prescribed by the
Constitution by deciding on the final appointment of the proposed
judicial candidates.”

By empowering the Minister in charge of the judiciary, as an
executive body, to initiate procedure for termination of judicial
office due to completed required years of service and establish'
ing grounds for removal of judges, “the principle of separation of
powers is violated as well as the principle of judicial independence
and autonomy, because these powers affect the internal, person'
nel'related aspect of the judicial independence”, in relation to
which the position of the Constitutional Court is as follows: The
Supreme Court has the sole authority to determine grounds for
termination of judicial office and removal of judges.

“No one outside the judicial branch may bring up the issues
related to termination of judicial office, or removal of judge from
office against his/her will before the National Assembly.

Therefore, the competences for determining grounds for ter'
mination of judicial office or removal of judges are, under the
challenged Law, vested in the High Personnel Council, and
proposing candidates for judicial office, including court presi'
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In relation to the political public, or better said political actors
which are acting in the Republic of Serbia, the long'standing tra'
dition of the existence of constitutional judiciary has resulted in
the Constitutional Court being spared of evident and crude
attacks from either the bearers of the legislative or executive pow'
ers. The developed system of relations in the tradition of the func'
tioning of the constitutional judiciary in our country offers a very
satisfying level of communication between these state bodies, all
of which, each in its own constitutionally regulated sphere of com'
petence, responsibly and without any significant exceptions,
respect the other participants of political processes. The realistic
basis for such a system of relations was already established by
the actual manner in which the judges of the Constitutional Court
are elected and its composition, as well as the competences
entrusted to it. Namely, a short and much summarized survey of
the competences of the Constitutional Court of Serbia can show
that both the organizational and functional communication of this
Court with all three branches of government and their executors
has been fully effectuated.

The manner of establishing the Constitutional Court by way of
the prescribed election of judges which are its integral part
enabled the equal representation of the legislative, executive and
judicial powers as the authentic constitutive factors of the com'
position of the Constitutional Court, in which way the full legitima'
tised basis for its competences, aimed equally at the legislator,
bodies of the executive powers and the courts, is created. Seeing
as the Constitution can be violated with the activity of all of those
participating in the execution of power and social activity, thus the
Constitutional Court must be constitutionally authorized to apply
toward all those actors the mechanisms and instruments of pro'
tection of the constitutionality and legality and the protection of
human and minority rights and freedoms.

With an enhanced composition of judges, broadened compe'
tences and strengthened and developed mechanisms of acting,
the “new” Constitutional Court, aside from some imprecise con'
stitutional and partial solutions in the law and certain discord
amongst them, which raise questions that must be answered in
the upcoming period with mutual effort of the science and profes'
sion thus not leaving room for doubt in proceedings, is in the posi'

under the condition that the legislative and executive powers with'
out any reproach accept and execute the decisions of the
Constitutional Courts, and that the administration, especially the
police, executes judgments and other directives of the regular
courts without any hesitation4”. In that way, with the above sur'
veyed decision the Constitutional Court of the Republic of Serbia
showed that the constitutional principle of judicial independence
represents one of the fundamental values of our constitutional
and legal system in general, which should be protected and
defended from being jeopardized regardless of where it comes
from.

The influence of the work of the Constituitonal Court on
society and responsive influences of society on the work of
the Constituitonal Court

The work of the Constitutional Court in the Republic of Serbia,
with consideration of the actual nature of this body, its constitu'
tionally innate role in society, very broad competences entrusted
to it, the composition of the judges which are its integral part and
assumed reputation which it should, in accordance with the afore'
mentioned enjoy, generates the constant and very intensive inter'
est of other bodies, which are entrusted to exercise power in the
Republic of Serbia as well as, to a no lesser extent, the citizens
themselves. Seeing as the work of the Constitutional Court is pub'
lic, and by way of prompt and full information, turned toward soci'
ety and citizens in almost all phases of its proceedings, in the
public of the Republic of Serbia the interest for the work of the
Court has been preserved, in addition to the meaning and aim of
its work in society. This situation has as a consequence the com'
mitted tracking of the work of the Court, but also critical examina'
tion of its work, not only by the expert public and scientific work'
ers, which is understood, but also by the citizens themselves.

The interest in the work of the Court and the decisions which it
adopts is proof of the faith in this Court, its justified and constitution'
ally prescribed and innate “power” in social trends and expectations
which the citizens of the Republic of Serbia foster in relation to this
“guardian” of the Constitution and human and minority rights.
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judicial or constitutional judicial power in conditions of transition'
al leavening, rapid economic development followed by the com'
plex privatization process of the remaining forms of social and
state assets and strongly expressed determination and activities,
which are undertaken in that sense, for integrative movement in
the direction of the European Union.

The Constitutional Court itself strives toward executing its con'
stitutionally prescribed competences and in that way to con'
tribute to the overall social legal harmony, harmonization of legal
acts, headed by the Constitution, whose reflexes, understand'
ably, will be felt in the effectuation of general social harmony. In
that sense, for example, the efficiency of the Constitutional Court
is inseparable from the success of the legislative body that shall
with the adoption of valiant laws, which in the right way meet the
needs of the citizens of Serbia, in response, but authentically, in
this endless process of creating and protecting the law, it will also
assist the Constitutional Court in effectuating its social mission.

The success of the work of the Constitutional Court is insepa'
rable from the entirety of conducting the social activities, regard'
less of whether their execution is entrusted to political, or expert
bodies, and thus the Constitutional Court in the Republic of
Serbia is very careful when acting in socially delicate legal mat'
ters. With its decision the Court must bring on the  improvement of
the state that implicated its involvement in resolving the disputed
situation that has arisen and not to make the situation more diffi'
cult with its proceedings, regardless of the fact that it is in compli'
ance with the Constitution and that is has been initiated. In a sig'
nificant number of its proceedings the Court with due caution
ceases its proceedings so as to offer the possibility of eliminating
the cause of its engagement and that in a way which has less of a
consequence than would be the case following their making of a
decision.

Regardless of how much the Constitutional Court influences
with its decisions the formation of not only the valid system of
legal acts, but also the formation of views and opinions in relation
to certain legal issues which emerge as relevant for society of the
Republic of Serbia, and society itself, and that society at its end,
by the system of responsive feedback influencesthe decisions
made by the Constitutional Court. With some of its decisions the

tion to truthfully protect and defence the values that have been
entrusted to and are under its protection, including constitution'
ality, legality, and constitutionally guaranteed human and minori'
ty rights and freedoms.

In any case, in the period that is now behind us, there have
been no direct reactions to the work of the Constitutional Court
and decisions adopted by it, in the sense of their dispute or argu'
ments from doubt expressed in reference to its expertise and
political independence.

Criticisms in relation to certain decisions or the dynamics of
proceedings on certain cases which have appeared before the
Constitutional Court represented a logical, expected and very
often welcome and stimulative reaction to the work of the Court,
which is not differentiated from the same type of reaction to the
work and proceedings of other bodies of government.

Having said all that, it nevertheless does not mean that the
reaction to certain decisions which were made by the
Constitutional Court was free from the resistance of other state
bodies, which was reflected in the lack of execution thereof. The
executive power and its holders particularly expressed their
unreadiness in this way. Taking into consideration that a decision
was made but not executed, a decision which is not “living”, by
way of which the optative aim is not realized and the inclination of
the work of the body which adopts it, in this case the
Constitutional Court, it is necessary to establish a mechanism to
overcome such situations.

For this reason, in the Constitution of the Republic of Serbia,
so as to secure the significant role which the Constitutional Court
has in society, in Article 171, which bears the title “ensuring the
enforcement of decisions”, it is prescribed that: firstly, everyone
is obliged to observe and enforce the decision of the
Constitutional Court; second, the Constitutional Court, when nec'
essary, shall regulate with its decision the manner of its enforce'
ment and third, the enforcement of the decisions of the
Constitutional Court shall be regulated by law.

The dynamic development of the Republic of Serbia and the
circumstances in which it is taking place are in fact a necessary
basis for such, most often mutual, critical reviews of the work of
the bodies that are not responsible for the legislative, executive,
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guarantees the economic and social security of citizens. The
rights which most often appear as the subject of an infringement
in the activity of various bodies and are part of the human rights
domain, are the right to work, right to property, right to inheri'
tance and right to strike. In acting on these matters the
Constitutional Court proceeds very carefully, taking into consider'
ation the fact that these are delicate and existential rights, whose
protection must be secured not only in their entirety, which is
understood, with the effectuation of constitutional justice, but
with maximally reduced time limits, so that the action of the
Constitutional Court would appear as the suitable elimination of
the violation of rights that has taken place. The entire spectrum of
numerous social rights which are protected by the Constitution of
the Republic of Serbia, as the logical response to the constitu'
tional definition of our state as a democratic state founded on the
rule of law and social justice (Article 1 of the Constitution of the
Republic of Serbia), is the basis for the work of the Constitutional
Court as the guardian of those rights. In that sense, the practice
of the Court to act on constitutional appeals is being particularly
developed. Although the practice of the Constitutional Court in
the capacity of the “appellation” court, which acts upon constitu'
tional appeals, is measured only in months, it is therefore too early
to judge this area of functioning of the Constitutional Court, nev'
ertheless a dominance of two rights whose protection is most
often presented before the Constitutional Court is observed. That
is the right to a just trial and the right to trial within a reasonable
period of time. The state of the judiciary in the Republic of Serbia,
whose inclusive reform is underway, can most likely offer part of
the response on the imperilment of the aforementioned rights.

With the new Constitution of the Republic of Serbia that has
been in force for only two years now, which for an act of such legal
significance is not long enough of a period to be able to draw an
all'inclusive assessment of its value, guarantees of supremacy of
the Constitution have been established in the best manner of
democratic constitutions of western European states. In its first
part it contains numerous principles which represent a special
credential of the Constitution of the Republic of Serbia. Those
are, amongst others, the principle of citizens’ sovereignty, princi'
ple of rule of law, the principle of separation of powers, the princi'

Constitutional Court has made a breakthrough and step forward
in the comprehension of certain issues which have been placed
as issues meaningful for the life, rights and freedoms of the citi'
zens of the Republic of Serbia, while it has made some of its deci'
sions completely contrary, following the social course and the
needs of the citizens who live under the valid Constitution which is
the standard of the functioning of the Constitutional Court.

The Constitutional Court is defined in Article 166 as an “inde'
pendent and autonomous state body which shall protect constitu'
tionality and legality, as well as human and minority rights and
freedoms.” It is precisely this, conditionally said, second function
of the Constitutional Court the represents a particular challenge
to the actual Court. First and foremost, because the expectations
of the citizens are mostly aimed in this direction, but also because
of the fact that the part of the Constitution which bears the title
“Human and Minority Rights” (Articles 8'81 of the Constitution of
the Republic of Serbia) stringently represents the most striking
segment of the constitutional text. Rare are the countries, if there
are any at all, that can boast with such a wide scale of human and
minority rights, as is the case with the Constitution of the Republic
of Serbia. Numerous rights and freedoms and especially support'
ed minority rights are the response of the Republic of Serbia to
the events which have taken place in the last couple of years, even
decades, in the modern world, which with full consciousness
relates to the matter of human rights and the rights of minorities.
Not only with the system of declarative introduction into the text of
the Constitution, which on its own cannot be considered an
achievement, but, particularly, with the system of established
guarantees of the subject matter of freedoms and rights, the
framers of the Constitution of the Republic of Serbia wished to,
and we hope also succeeded to show and prove to its citizens and
the democratic states of Europe and the world, its clear position
in relation to the issue of the constitutional matter and the relation
of “forces” of its two entities, meaning the part tied to the citizens
and the field of their rights and freedoms and the part turned
toward the state and the organized execution of powers. This part
of the Constitution is made up of four sections, which represent
four classical and most significant domains of human rights,
amongst which the most significant domains is the one which
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G. Papuashvili

President of the Constitutional 
Court of Georgia

Problematic aspects 
of interrelationship between 

the constitutional and ordinary courts

Introduction
The post communist countries share the tradition of "well'writ'

ten" soviet constitution ensuring range of rights and freedoms for
individuals on the paper, but not in reality. This tradition is a good
illustration that constitution not supported by proper mechanisms
to ensure its protection is just a declaratory, programmatic piece
of paper without any positive social impact. Therefore, one aspect
of utmost importance for the constitution to be an influential,
enforceable legal document, providing protection and remedies
for individuals is the way the constitution goes from the apex of
legal system down to the ground the very individual.

One of the most effective institutional channels which enable
individuals to be shielded from violation of their rights and free'
doms is the judiciary. The Kelsenian model of constitutional review
which is widespread in the continental Europe, in contrast to the
diffuse system, creates dualist structure of judiciary whereby the
adjudicatory functions are divided between the constitutional and
ordinary courts, with emphasis that it is the specialized
Constitutional Court who is the ultimate interpreter of the constitu'
tion and an exclusive body having the powers of judicial review.
The way the constitution each and every individual seeking protec'
tion through both these channels is the main topic of this report.
Below I will address how these two branches of the judicial system
dividefunctions of interpreting ordinary statutes and the constitu'
tion and how the judicial referral mechanism can contribute to the
enhancement of cooperation between the two court systems.

ple of party pluralism, the principle of the prohibition of conflict of
interest, the principles of unity (integrity) and inviolability of the
state territory, the principle of secularization of the state, the prin'
ciple of provincial autonomy and local self'government, the prin'
ciple of protection of domestic citizens and Serbians abroad, the
principle of equality and parity of international and domestic law.
From the normative aspect, in the Republic of Serbia, almost
everything has been undertaken so as to guarantee the rule of law
and to effectuate the supremacy of the Constitution. However, the
constitutional principles are effectuated in the context of realistic
social circumstances and they are in today’s Serbia a partial
obstacle to the full effectuation of the constitutional solutions. A
country burdened by the consequences of events from the not so
long past, provoked by the breakdown of the socialist federation
which consisted of what are now six former republics – the mem'
bers of the what was once “great” Yugoslavia, the process of eco'
nomic transformation and universal constitutional and legal
reforms, in one word complex process of transition, is objectively
limited in the effectuation of its constitutionally prescribed pro'
gressive solutions. It is justified to expect that the surpassing of
those social barriers and objectively existing difficulties will
enable the strengthening of institutions and the full development
of all constitutionally prescribed solutions. In such conditions the
Constitutional Court as an institution will be able to fully and gen'
uinely develop its activity and in that way effectuate its mission as
the “guardian” of the Constitution and the strongest and most reli'
able guarantor of the effectuation of human and minority rights.
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as in judiciary regarding the proper Modus Vivendi between
these courts.

One of the most recent cases decided by the Constitutional
Court has scratched the surface of the issue and has triggered
the debate among academic circles. The case concerned a pro'
vision of the Law of Georgia on Operative and Investigation
Activities, authorizing seizure and covert recording of a private
communication, which according to Art. 20 of the Constitution
of Georgia should only be done with the authorization of judge
or without it in cases of urgent necessity. The impugned provi'
sion was ambiguous regarding whether it allowed such an activ'
ity to be undertaken without judge's consent. Two different plau'
sible readings of the provision were possible. The court invali'
dated the provision stating that it did not satisfy the requirement
of legal certainty as it was not foreseeable in what circum'
stances the relevant state agency could undertake such an
activity. The judgment has triggered a debate whether
Constitutional Court could have avoided invalidation of statute
through providing its autonomous interpretation of a vague
norm. Currently the pending cases before the Constitutional
Court touch upon more sophisticated aspects of the statutory
interpretation.

The statutory provisions governing the activity of the
Constitutional Court do contain some indications to the problem,
albeit necessitating interpretation. Notably, according to the
organic law on the Constitutional Court of Georgia, the court
while examining the constitutionality of a normative act should
take into account not only its literal meaning but its substance as
well as its practical aspects. The scope and meaning of this pro'
vision is still to be clarified by the court; through interpretation of
this very norm the court should choose which approach
described below it will  adopt.

1.1 Approach 1: 
Autonomous interpretation of statutory provision 
by the Constitutional Court

As mentioned above, one of the approaches is to disregard
interpretations made by the ordinary courts and examine the
constitutionality of a statute in accordance with the interpretation

Before embarking on the mentioned task I would like to pro'
vide basic information about the Constitutional Court of
Georgia. The Constitutional Court of Georgia is a relatively
young institution,created in 1996, year after adopting the first
post'soviet Constitution of Georgia. Since the establishment of
the Court there were only 467 applications lodged, from which
individual complaints are the majority. It is noteworthy that indi'
viduals can apply to the Court directly as well as indirectly
(institute of courts referrals, ombudsman's application proce'
dure).

1. Statutory Interpretation
At the first glance statutory interpretation should not be any

problem between constitutional and ordinary courts; the simple
view of jurisdictional division of functions is the following '
Constitutional Courts are authoritative interpreters of the
Constitution, whereas it is exclusive field of ordinary courts to
interpret the nonconstitutional law. However, constitutional and
nonconstitutional laws are not so easily isolated and that is what
complicates the picture. Examination of constitutionality of any
statute necessarily requires interpretation of both the
Constitution and the statutory provision and only then making the
conclusions regarding the conformity of the latter with the for'
mer. One of the most problematic aspects of the interrelation
between the courts in a dualist structure is who should be an
authoritative interpreter of statutory provisions? Should the
Constitutional Court autonomously, without any regard to the
interpretation of statutory provision provided by ordinary courts
interpret the impugned provision or should interpretation of ordi'
nary courts play some role in constitutional proceedings and if
yes to what extent? This section of the report deals with this
question by outlining and examining various approaches.

This aspect of interaction between the courts is not only an
academic question but bears a practical significance as the ten'
sion between two jurisdictions has been quite prevalent in num'
ber of European countries including Italy, Belgium and Russia. In
the current Georgian reality the issue is of great relevance as well
because there is no consensus among academic circles as well
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uniformity is a review mechanism of ordinary court judgments,
through which the Constitutional Court can impose its reading of
the statutory provision.

The argument against interpretative decisions often invoked
is that providing interpretive decisions cannot be squared with
Kelsenian vision of the Constitutional Court as of negative legis'
lator. The argument goes as follows that when the Constitutional
Court provides interpretative decision it oversteps its jurisdic'
tional boundary as it says what the law should be rather than say'
ing what the law should NOT be. It is said that in this case CC
plays more the role of a positive lawmaker by introducing recon'
structed version of the statutory provision rather than that of a
negative lawmaker.

Therefore, these scholars are of the opinion that
Constitutional Court either should invalidate the statute or
uphold it without providing and introducing new reconstructed
norm in the legal system.

However, some scholars are of the opinion that if the statuto'
ry provision could be plausibly saved from invalidation then the
Constitutional Court should be more respectful of the legislative
body and do not repeal it. The argument is that any statutory pro'
vision should be interpreted not in isolation but in the context of
the whole legislation, including that of the constitutional require'
ments. If the provision in isolation gives two plausible readings of
which one is eliminated by constitutional requirements than the
"real" meaning of the statute is the one left ' the meaning read in
conjunction with the constitutional requirement. The supporters
of this view think that the provision should be repealed only in the
cases when the text of the provision does not enable the consti'
tutional reading of it, in other words the statute should be invali'
dated as a last measure.

b. Repealing
The ones supporting the invalidation of the statutory provision

enabling more than one reading make their case on the basis of
legal certainty argument. If the statutory provision is ambiguous
and vague and provides more than one plausible interpretation,
then it is not in line with legal certainty principle and does not pro'
vide forseeability, which is one of the most significant attributes

given to it by the Constitutional Court. There are two main issues
to be addressed in connection with this approach, namely if
impugned statutory provision enables more than one plausible
interpretation (from which one is constitutional and other is not),
then the Constitutional Court has mainly two available instru'
ments to deal with these kinds of cases: provide an interpretative
decision (that is to say how should the statutory provision be
interpreted or how it should not be interpreted) or repeal the
statutory provision because it enables unconstitutional reading
of it.

a. Interpretative Decision
There are two types of interpretative decisions: one saying

how the impugned provision should be interpreted so that it is in
conformity with the constitution and another eliminating uncon'
stitutional interpretation ' that is saying how the provision should
not be interpreted. Independent of the types of interpretative
decisions, for this mechanism to be effective, the legal system
should ensure that these decisions will be respected by other
players and should provide a proper remedy in case if the deci'
sion is not adhered to. In contrast to the execution of the decision
invalidating the statute, which is done automatically by writing off
the statute from the relevant legal acts (although there could also
be problems here) the interpretative decision does not provide
for such an automatic execution. In order for interpretative deci'
sions to be executed they either should be shared or imposed
upon other institutions. If the interpretative decision is not
respected by ordinary courts, the Constitutional Court should
have an instrument to impose its reading of the statutory provi'
sion. If such an instrument is not in place the authority of the
Constitutional Court will be fragile. It is often mentioned, that the
Constitutional Court can always repeal the act if not read the way
it has interpreted it, however this makes the position of the
Constitutional Court less principled as it is forced to invalidate
the statute which it thinks to be constitutional because the ordi'
nary courts interpret it in an unconstitutional manner. Apart from
this, without the proper mechanism there is always a risk of ten'
sion between the courts and legal uncertainty as to the meaning
of the statutory provision. One of the effective means to ensure
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2. Constitutional Interpretation
Jurisdictional boundary between the Constitutional Court and

ordinary courts is also crucial from the standpoint of constitu'
tional interpretation: the Constitutional Court of Georgia has
exclusive authority to make ruling on constitutionality of certain
normative acts, the power not shared with the ordinary courts.
The issue is whether the Constitutional Court has also implied
exclusive power to apply and interpret the Constitution?

In answering this question, Article 7.3 of the Organic Law of
Georgia on Courts of General Jurisdiction shall be referred to,
which states, "if the adjudicating court finds that the law or nor'
mative act does not comply with the Constitution, and if review of
its constitutionality does not fall within the jurisdiction of the
Constitutional Court, the court will make the decision according
to the Constitution."

This Article underlines crucial distinction between the nature
of jurisdictions: Constitutional Court of Georgia has exhaustively
defined competence ' it checks constitutionality of the given list
of normative legal acts, that is, general norms that apply to whole
classes of individuals or entities1, the situation different from the
German Federal Constitutional Court, which is entitled to review
any public act, including decisions of the courts. The fact is that,
in addition to the exhaustive list of the normative acts, which fall
under the competence of the Constitutional Court, there is a
large number of individual legal acts and activities of the admin'
istrative bodies, which potentially can be at odds with the
Constitution. Assumption that the interpretation of the
Constitution is exclusive province of the Constitutional Court
would leave all individual legal acts and activities beyond the
reach of the Constitution.

At the same time, the jurisdiction of ordinary courts is open'
ended. There is no law that gives the exhaustive list of its com'
petences and in Georgia there is no legislation depriving the
ordinary courts power to apply the Constitution. Moreover,

of the rule of law state. The practical considerations such as the
risks associated with interpretative decisions also weigh against
non'invalidation.

1.2 Approach 2: 
Deference to ordinary courts as to the meaning 
of impugned statutory provision

The second option as stated above is not to disregard ordi'
nary courts' interpretation of the statutory provision. However,
the weight given to ordinary courts' interpretation in the exami'
nation of the validity of a statute may vary. In the extreme cases
the Constitutional Court may level the meaning of the statue with
the interpretation given to it by ordinary court. For example the
Constitutional Court of Italy has developed a living law doctrine
(diritto vivende) according to which the Constitutional Court
interprets the statutory provision the same way as the ordinary
courts. In this case the task of the Constitutional Court reduces
to the identification of the meaning ascribed to the impugned
provision by Supreme Court.

However, in order this approach to be consistent and effective
it necessitates that the case, before it reaches the Constitutional
Court, exhausts all plausible remedies under the ordinary courts,
all the way up to the Supreme Court. The exhaustion of remedies
will ensure that the Constitutional Court has the knowledge
regarding how the provision is interpreted by the Supreme Court.
Although, the Constitutional Court can provide its interpretation
without the case exhausting ordinary court remedies, there is a
risk that the ordinary courts may not pay due respect to the inter'
pretation and subsequently awkward situation may arise.

The problem associated with this approach is that if the statu'
tory provision could be plausibly interpreted constitutionally, but
the Supreme Court makes plausible unconstitutional interpreta'
tion then according to this approach the Constitutional Court
should invalidate the provision. Some scholars say that this
approach offends the legislature by not avoiding invalidation of
the statute when this is possible and contains a risk that a statute
will be invalidated because of ordinary courts unconstitutional
interpretation of otherwise constitutional statute.
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that the Constitution was the positive law of the land5. However,
the rationale for designing separate court to conduct constitu'
tional review was the qualitative distinction of the Constitution
from other types of positive law, routinely applied in administra'
tion of justice. Texts of the Constitution are rarely specific and
mostly they set values to constrain or to oblige certain activities
of the state and society. Interpretation and application of the
constitutional values is inherently inductive process, which
grants the possibility of selecting one from several "plausible
principles and policies for the purposes of settling a constitution'
al issue"6.

The constitutional adjudication cannot easily fit in ordinary
legal adjudication model of the application of a preexisting rule or
standard, as it embodies setting of rules and standards itself.

Taking this into account, it is clear that for the judges in a civil
law country, constitutional adjudication would not be the most
comfortable pursuit to say the least. In contrast to the common
law judges, under the continental legal tradition, judge is apply'
ing the law adopted by the legislator "by means of syllogism", in
which law presents a major premise and the facts of the pending
case minor premise7, thus application of law presents deductive
process, and substantially distinct from law'making.

The solution, pointed out by Lech Garlicki is to apply constitu'
tion through application of the jurisprudence of the Constitutional
Court8. The Constitution is supplemented and interpreted over
time in the body of judgments of the Constitutional Court, which
are by far easier to employ by the ordinary courts, than the
vague and value'oriented provisions of the Constitution. When
the ordinary courts can refer to relevant judgments of the
Constitutional Court to find out what therequirements of the
constitution are in particular branch of law and interpret and
apply theappropriate legislation in conformity with it, the
Constitution is infiltrated into the ordinaryadministration of jus'

Article 7 of the Constitution of Georgia, states "while exercising
authority, the people and the state shall be bound by these
rights and freedoms as directly provided by law", declaring
thereby that constitutional rights shall be granted with direct
effect by the state and shall be exercised even without imple'
menting legislation.

This principle is binding for all the government branches,
including ordinary courts. Russian ordinary courts routinely
make inference that due to the Constitution having the superior
legal force,it is necessary in adjudication of any case to check
the applicable law against the Constitution and "in all crucial
cases apply the Constitution… as a legal act of direct effect"2.

On the other hand, the principle of subsidiarity is not
inferred, but explicitly enshrined in the Federal Constitutional
Court Act of Germany. Under this principle individuals can
lodge constitutional complaints with the Constitutional Court
after all legal remedies have been exhausted, underscoring
that in the first place it is ordinary courts, who are obliged to
safeguard fundamental rights and thus adjudicate on their vio'
lations. The competence of Federal Constitutional Court is
triggered when the ruling of ordinary courts demonstrates
"fundamentally erroneous view of the meaning of fundamental
rights, in particular of the scope of its protection3". Due to the
fact that the Constitution is considered to be the supreme law
of the land and due to its direct legal effect, at least in the part
of constitutional rights, the ordinary courts have obligation to
apply the Constitution in administration of justice. However,
application of the constitution implies necessity of its interpre'
tation, and here the issue of distinctiveness of constitutional
norms comes up.

The groundbreaking legacy of Marbury v. Madison4 was not
merely declaring that it was the "province… of the judicial depart'
ment to say what the law is", but even more importantly to state
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justice10. The ordinary courts in Poland also claim the power of
so'called "incidental review" ' power to disregard legislative and
other applicable acts, if they have no doubt on its unconstitution'
ality11. Under the Georgian Legislation there is no room for an
ordinary court to refuse application of a normative act in adjudi'
cating on the ground of its alleged unconstitutionality, no matter
how intensely the unconstitutionality of a given act is perceived
by ordinary courts.

Pursuant to the case'law of the Constitutional Court of
Georgia referrals from ordinary courts shall meet three require'
ments12:

'  The referral shall take place exclusively in the context of
adjudicating a concrete case in an ordinary court;

' Under Article 42 of the Organic Law, the referral shall be
adopted by the adjudicating judge or adjudicating col'
legiums consisting of three judges. However, the constitu'
tional referral shall be sent on behalf of the ordinary court
that is a district or city court, appellate court or the Supreme
Court of Georgia.

' The litigation of the case shall be suspended until the judg'
ment on constitutionality of the applicable law is taken by the
Constitutional Court.

It shall be noted, that when referring the case, an ordinary
court has an obligation to define the Articles of the Constitution
which are presumably not complied by the referred law and it
shall also give reasons corroborating the incompatibility. If
admitted for consideration on merits, neither an ordinary court
judge, nor the body, which adopted the challenged law is attend'
ing the consideration of the case. Moreover, the Constitutional
Court is not bound by the facts of the concrete case, in the con'
text of which the referral was made and it conducts abstract
review of the referred normative act.

It is important, that in general; a judgment of the
Constitutional Court of Georgia has no retroactive effect, that is,

tice, and therefore affects concerns of individuals.The problem
with this solution is how the Constitutional Court can persuade
the ordinary courts torefer to the constitution, as interpreted in
its judgments, and construe applicable legislation in itslight,
provided that Constitutional Court has no power to review and
overrule the decisions ofordinary courts on the ground of their
unconstitutionality?

In this context, it has to be noted that rationale for maintaining
judicial referral mechanism, along with the competence of the
Federal Constitutional Court to review the court rulings in
Germany is its educational function for ordinary judiciary9. The
application of judicial referral mechanism creates necessity to
get familiarized with the jurisprudence of the Constitutional
Court, which ultimately promotes uniform application of the
Constitution by the Constitutional Court and ordinary courts.
However, whether this tool will serve the enhancement of influ'
ence of constitutional jurisprudence and cooperation between
the two judicial systems or will become the dead letter depends
to a great extent on the empirical solutions to the set of problems
discussed below.

3. Judicial Referrals
The Organic Law of Georgia on the Constitutional Court of

Georgia, Article 19.2 and Organic Law of Georgia on the Courts
of General Jurisdiction, Article 7.2 set forth identical rule obliging
a court ofgeneral jurisdiction to refer a statute or other normative
act to the Constitutional Court of Georgia, if there is sufficient
ground for finding it fully or partially unconstitutional. There is no
possibility under the Georgian Legislation to differentiate
between the cases when an act is explicitly unconstitutional and
when it doubts its constitutionality. In Russia, through differenti'
ation between these situations, the ordinary courts acquired
power not to refer an act for review to the Constitutional Court
when they decide it is unconstitutional beyond doubt and simply
not to apply it in administration of civil, criminal or administrative
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could not be interpreted in conformity with the Constitution ' the
test which is not passed by the majority of referrals from the
lower courts in Germany16.

The demonstrated unwillingness of the courts to refer issues
to the Constitutional Court could be remedied some control
mechanisms through granting parties in ordinary courts. In con'
trast to the Belgian model, where the courts are obliged to ask
the Constitutional Court to rule on questions falling under its
jurisdiction, in case any party to the litigation asserts that applic'
able legislative act is incompatible with the constitutional provi'
sions17, parties to the civil or criminal proceedings in Georgia are
not granted the same tool binding the judge. An adjudicating
judge has the discretionary authority to decide whether there is
sufficient ground for presuming normative act unconstitutional;
there is explicit discretion granted to a judge on that issue, which
may help to avoid manipulation by the parties to delay the adop'
tion of an unfavorable decision.

However, no provision in the Georgian Legislation prevents
the parties to make a motion to the adjudicating judge and sub'
stantiate the claim on incompatibility of applicable law with the
Constitution. It shall be noted, that judge will not be obliged to
respond with a reasoned ruling, as the Georgian Legislation gives
exhaustive list of cases where judge shall take a reasoned ruling.

Moreover, during the discussion together with judges of ordi'
nary courts with regards the possibility of a motion on referral
raised by a party, they declared that they are not empowered to
give reasoned ruling declining the motion, as otherwise they
would have to respond to the arguments of unconstitutionality of
a normative act raised by the party and thus interfere with the
exclusive competence of the Constitutional Court of Georgia to
rule on constitutionality or unconstitutionality of certain norma'
tive acts.

It is noteworthy that solely in one case was the claim of uncon'
stitutionality of referred statute upheld by the Constitutional

it does not result in quashing of court decisions and rulings pre'
viously taken. Thus, even if the individual complaint lodged with
the Constitutional Court of Georgia results in the invalidation of a
normative act, it can have no effect for the concrete case of an
aggrieved person, as it does not affect legality of previously
made judgments ab initio. It will only stop their further enforce'
ment, if the enforcement is still ongoing and will prevent adoption
of similar judgments in the future. Judgment of the Constitutional
Court always has erga omnes effect, though we can have situa'
tion when it has no implications inter partes. Binding of a refer'
ring court to suspend its decision'making until the judgment of
the Constitutional Court is adopted rectifies this situation and
increases the direct effect of the Constitutional judgment on the
individual. Thus, the referral institute could significantly con'
tribute to the development of influential constitutional jurispru'
dence in Georgia. However, as you will see from the following
discussion, referrals from ordinary courts are rarely employed by
ordinary courts.

Since the establishment of the Constitutional Court in 1996,
only 16 referrals were conveyed from the ordinary courts, where'
as 12 out of 16 were not admitted for consideration on merits due
to the above formal requirements or due to the lack of reasoning
on unconstitutionality. Ordinary courts were substantiating
claims of unconstitutionality via underscoring incompatibility of a
referred normative act with the Civil Code of Georgia13, or viola'
tion of Regulations of the Parliament of Georgia, not of the
Constitution14. In several cases, the Constitutional Court indicat'
ed that alleged unconstitutionality of the referred normative act
was due to the flawed interpretation of that very normative act15.
Thus, the actualities of the judicial referral institute in Georgia
resembled the problems related to functioning of the mechanism
in Germany, where the judges of ordinary courts carry the burden
to substantiate the claims of unconstitutionality of an act on the
basis of well structured jurisprudence of the Constitutional Court
of Germany and to put forward reasons why the referred act
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Constitutional Court and Ordinary Courts, Baku, 9'10 November, 2006, available at:
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constitution In this sense, interpretation and application of con'
stitution by ordinary courts is also inevitable and highly desirable
reality, which encounters in its turn problems related to the pecu'
liarity of constitutional norms and quasi'legislative and political
features of the constitutional adjudication in contrast to the ordi'
nary administration of civil and criminal justice.

At this point institute of judicial referral, which shall contribute
to the communication of approaches and interpretations of the
Constitutional Court to ordinary courts, can be a worthwhile
mechanism, as it can help to infiltrate constitutional jurispru'
dence in everyday life through ordinary administration of justice.
However, due to some empirical problems, including poor train'
ing of judges, their unwillingness to send referrals and the nor'
mative problem of the vagueness of how the concerned party
triggers this mechanism, judicial referral does not serve any of its
functions in Georgia. Malfunctioning of this institute can have
particularly detrimental effects in the system where the
Constitutional Court is not authorized to review judgments of
ordinary courts and the judicial referral serves as the only legal
mechanism to communicate trends and approaches of the con'
stitutional jurisprudence to ordinary courts.
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Court, though that was a judgment with significant implications
outlawing the penalty of confiscation as incompatible with the
right to property18. Last referral was sent in 2004 and there are
no signs of opposite trend so far. In Russia, the judicial referral
mechanism is also rarely employed, as it is considered by the
ordinary courts to be their right, not duty to refer issues to the
Constitutional Court. However, in Georgia it is not the right'duty
dichotomy, but subdued consciousness among ordinary judges,
lack of perception of the Constitution as directly applicable law
and indeterminacy of parties rights to trigger the mechanism that
makes the institution of no benefit for cooperation between the
courts and diminishes practical effect of constitutional jurispru'
dence.

Conclusion
Proper delimitation of boundaries between the Constitutional

Court and ordinary courts is an inherent problem of the Kelsenian
model of constitutional review. The idea that interpretation of the
ordinary legislation shall fall under the competence of ordinary
court system, whereas the constitutional interpretation presents
prerogative of the Constitutional Court, seems perfectly reason'
able thesis, however as it was demonstrated above, it does not
always describe accurately actualities of interrelations between
the court systems. In reviewing constitutionality of a legislative
act, the Constitutional Court will inevitably need to find out the
"real meaning of that provision".

Thus, it cannot avoid dealing with the substance of ordinary
legislation and whether it will defer or not to interpretations of
ordinary courts, most importantly of the Supreme Court of the
land, is merely one of the plausible solutions to the problem.

On the other hand, the competences of Constitutional Courts
are mostly exhaustively defined, whereas ordinary courts oper'
ate on the basis of more open'ended jurisdiction. In some coun'
tries with centralized constitutional review, there is wide range of
government acts, checking constitutionality of which does not
fall within the competence of Constitutional Courts. It is the ordi'
nary courts which shall fill in the gap and protect maxims of the
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пре� ра ще ния е�о юри ди чес �о �о действия 	онс ти т� ци он ный
С�д фа� ти чес �и соз да ет др� �ой нор ма тив ный а�т. Сле до ва '
тель но, вы не сен ное ре ше ние но сит об щий ха ра� тер и яв ля ет '
ся обя за тель ным для всех с�бъ е� тов пра ва. С� деб ные инс тан '
ции та� же обя за ны соб лю дать е�о при рас смот ре нии �раж да '
нс �их, ��о лов ных, ад ми ни ст ра тив ных дел.

В дан ном �он те �с те сле д� ет от ме тить, что в час ти, �а са ю '
щей ся не об хо ди мос ти �а ран ти ро ва ния и за щи ты пра ва ли ца
на эф фе� тив ное вос ста нов ле ние в пра вах �ом пе те нт ны ми
с� да ми (ст. 20 	онс ти т� ции) и пра ва на за щи т� (ст. 26 	онс ти '
т� ции), 	онс ти т� ци он ный С�д под че р� н�л в Пос та нов ле нии
№16 от 19.07.2005 �о да о �онт ро ле �онс ти т� ци он нос ти не �о '
то рых стать ей *�о лов но'про цес с� аль но �о �о де� са Рес п�б ли '
�и Мол до ва, что инс тан ции обя за ны соб лю дать ряд ра нее
при ня тых С� дом пос та нов ле ний (№20 от 16 ию ня 1997 �о да,
№22 от 30 ию ня 1997 �о да, №10 от 17 мар та 1998 �о да, №16
от 28 мая 1998 �о да, №8 от 15 фев ра ля 2000 �о да, №7 от 13
фев ра ля 2001 �о да , №46 от 24 но яб ря 2002 �о да, №12 от 19
ию ня 2003 �о да, №2 от 19 фев ра ля 2004 �о да). Вы не сен ное
ре ше ние сл� жит при ме ром �лас си чес �ой си т� а ции при ме не '
ния с� деб но �о пре це ден та, �о� да ни жес то я щие инс тан ции
обя за ны при рас смот ре нии дел соб лю дать ра нее при ня тые
пос та нов ле ния вы шес то я щей инс тан ции.

Рес п�б ли �а Мол до ва взя ла на се бя обя зан ность приз на '
вать, соб лю дать и за щи щать пра ва и сво бо ды че ло ве �а, о� раж '
дать их от лю бо �о не за �он но �о вме ша тель ства или о� ра ни че '
ния. Выс ший за �он (ст. 1) пре д�с мат ри ва ет, что по ло же ния о
пра вах и сво бо дах тол �� ют ся и при ме ня ют ся в со от ве т ствии со
Все об щей де� ла ра ци ей прав че ло ве �а, па� та ми и др� �и ми до '
�о во ра ми, � �о то рым при со е ди ни лась Рес п�б ли �а Мол до ва.

Од на �о вст�п ле нию в си л� меж д� на род но �о до �о во ра, со '
дер жа ще �о по ло же ния, про ти во ре ча щие 	онс ти т� ции, дол '
жен пред ше ст во вать ее пе рес мотр, �а� �ла сит статья 8 	онс '
ти т� ции.

От ме чая ф�н� цию �онс ти т� ци он но �о пра во с� дия по за щи '
те прав че ло ве �а, хо ч� в то же вре мя под че р� н�ть, что она �а '
са ет ся и др� �их проб лем, свя зан ных с раз ви ти ем �о с� да р '
ства и пра ва, и вни ма ние � ним ни в �о ем сл� чае не долж но
ос ла бе вать. 	онс ти т� ци он ный С�д �т вер дил ся в на шей стра '
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Д. П�лбере

Пред се да тель �онс ти т� ци он но �о С� да 
Рес п�б ли �и Мол до ва

Воздействие �онстит�ционной 
юрисди�ции на общество

	онс ти т� ци он ный С�д Рес п�б ли �и Мол до ва ' один из са '
мых мо ло дых инс ти т� тов �онс ти т� ци он ной юрис ди� ции в Ев '
ро пе ' на чал свою де я тель ность 23 фев ра ля 1995 �о да. Имен '
но пос ле соз да ния 	онс ти т� ци он но �о С� да по я вил ся ре аль '
ный ме ха низм за щи ты 	онс ти т� ции и пре до тв ра ще ния воз '
мож но �о ее на р� ше ния. 	онс ти т� ци он ный С�д стал ор �а ном,
�о то рый в со от ве т ствии с за �о ном по л� чил пра во о� ра ни чи '
вать действия за �о но да тель ной и ис пол ни тель ной влас тей,
ор �а ном, пре тен д� ю щим на роль осо бо �о ар бит ра, �а� в от '
но ше ни ях с вет вя ми влас ти, та� и во вза и мо от но ше ни ях �о с� '
да р ства и �раж да ни на. От сю да и дос та точ но вы со �ая сте пень
ожи да ния та �их ре ше ний 	онс ти т� ци он но �о С� да, �о то рые в
боль шей ме ре от ве ча ли бы ин те ре сам об ще ст ва в це лом.

	онс ти т� ция в ст. 1 пре д�с мат ри ва ет, что Рес п�б ли �а Мол '
до ва яв ля ет ся пра во вым �о с� да р ством, в �о то ром про во з� ла '
ше ние прав и сво бод че ло ве �а яв ля ет ся выс шей цен ностью и
важ ным нов ше ст вом в �онс ти т� ци он ном пра ве и за �о но да '
тель стве в це лом. Об ла да те лем прав и сво бод яв ля ет ся �аж '
дый че ло ве�, б�дь'то �раж да нин Рес п�б ли �и Мол до ва, иност '
ран ный �раж да нин или ли цо без �раж да н ства. Это обя зы ва ет
за �о но да те ля при ни мать за �о но да тель ные а� ты. 	онс ти т� ци '
он ный С�д в свою оче редь обя зан де ли ми ти ро вать пра во и
�онс ти т� ци он ное со от ве т ствие за �о на, �а ран ти р�я вер хо ве н '
ство �онс ти т� ци он ных прав и сво бод и пре пя т ств�я при ня тию
за �о но да тель ных а� тов, про ти во ре ча щих пра в�. Та�, в сл� чае
приз на ния �а �о �о'ли бо а� та не �о нс ти т� ци он ным, в це лях
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ми и част ны ми ин те ре са ми, за щи щать лич ность, об ще ст во и
�о с� да р ство от не о бос но ван ных по ся �а тельств, под дер жи '
вать сос то я ние за щи щен нос ти и бе зо пас нос ти �онс ти т� ци '
он но'пра во во �о ста т� са всех и �аж до �о с�бъ е� та со ци аль ных
и пра во вых от но ше ний. Та �ой под ход вы те �а ет из �онс ти т� '
ци он ных пол но мо чий 	онс ти т� ци он но �о С� да �а� един ствен '
но �о ор �а на, на де лен но �о пра вом да вать тол �о ва ние 	онс ти '
т� ции и оце ни вать на ее ос но ве действ� ю щее пра во вое ре �� '
ли ро ва ние и пра воп ри ме ни тель н�ю пра� ти ��.

На и бо лее яр �о пра во за щит ный ха ра� тер де я тель нос ти
	онс ти т� ци он но �о С� да про яв ля ет ся при рас смот ре нии об '
ра ще ний о на р� ше нии прав и сво бод че ло ве �а пос ре д ством
за �о нов и пос та нов ле ний п�б лич ных влас тей. В дан ном сл� '
чае ор �ан �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля �а� бы ис пол ня ет дво '
я ��ю роль: не толь �о при ни ма ет не пос ре д ствен ное �час тие в
�ст ра не нии пре пя т ствий для над ле жа ще �о ос� ще с твле ния
�раж да на ми прав, но и спо со б ств� ет ре а ли за ции пра ва на с� '
деб н�ю за щи т�, за� реп лен но �о в ст. 20 	онс ти т� ции.

	 со жа ле нию, в ст. 135 	онс ти т� ции, ре� ла мен ти р� ю щей
пол но мо чия 	онс ти т� ци он но �о С� да, �раж да не Рес п�б ли �и
Мол до ва не на де ле ны пра вом об ра ще ния в 	онс ти т� ци он ный
С�д, по доб но �раж да нам мно �их др� �их стран. Прав да, 28
сен тяб ря 2004 �о да �р�п па де п� та тов по ини ци а ти ве Пре зи '
ден та Рес п�б ли �и Мол до ва об ра ти лась в 	онс ти т� ци он ный
С�д с зап ро сом о пе рес мот ре ст. 135 	онс ти т� ции и вне се нии
из ме не ний, пре д�с мат ри ва ю щих пра во 	онс ти т� ци он но �о
С� да рас смат ри вать об ра ще ния �раж дан. С�д дал по ло жи '
тель ное за� лю че ние на эт� за �о но да тель н�ю ини ци а ти в� и
нап ра вил ма те ри а лы в Пар ла мент, �о то рый сво им пос та нов '
ле ни ем от 29 де �аб ря 2005 �о да от� ло нил про е�т за �о на.

	онс ти т� ци он ный С�д в сво ем пос та нов ле нии от 19 ию ля
2005 �о да от ме тил, что 	онс ти т� ция стра ны, �а� и меж д� на '
род ные а� ты о пра вах че ло ве �а, �с та нав ли ва ет прин цип ра '
ве н ства всех пе ред за �о ном, пра во на сво бод ный дос т�п �
пра во с� дию и пра во на за щи т� (ст. 20 и ст. 26 	онс ти т� ции).
С�д �онс та ти ро вал, что тре бо ва ния *�о лов но'про цес с� аль '
но �о �о де� са о том, что �част ни �и про цес са мо ��т об ра щать '
ся в выс ш�ю с� деб н�ю инс тан цию толь �о че рез ад во �а та,
про ти во ре чат 	онс ти т� ции Рес п�б ли �и Мол до ва (ст. 15, ст.
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не �а� не за ви си мый инс ти т�т, обес пе чи ва ю щий нор маль ное
ф�н� ци о ни ро ва ние п�б лич ных влас тей, а� тив но �част в� ю щий
в жиз ни об ще ст ва, вно ся щий цен ный в�лад в стро и тель ство
пра во во �о �о с� да р ства, �о то рый яв ля ет ся не толь �о фа� то '
ром ста биль нос ти 	онс ти т� ции, но и фа� то ром ее раз ви тия.

Нес мот ря на на ли чие оп ре де лен ных тр�д нос тей в де я '
тель нос ти, ос� ще с твля е мой 	онс ти т� ци он ным С� дом, нам
�да лось �со вер ше н ство вать ме ха низм ис пол не ния вы не сен '
ных ре ше ний и �онт ро ля за их ис пол не ни ем (� све де нию
�част ни �ов �он фе рен ции, в Рес п�б ли �е Мол до ва все ре ше '
ния 	онс ти т� ци он но �о С� да ис пол не ны). Бо лее то �о, за пос '
лед ние �о ды �� ре пи лось стрем ле ние �о с� да р ства, в це лом, и
е�о инс ти т� тов, в част нос ти, действо вать в со от ве т ствии с
б�� вой и д� хом 	онс ти т� ции, ибо по ли ти чес �ое р� �о во д ство
стра ны ре ши тель но пре се �а ет лю бые по пыт �и вме ша тель '
ства в де я тель ность 	онс ти т� ци он но �о С� да, не ис пол не ния
или за тя �и ва ния ис пол не ния е�о ре ше ний. Это объ яс ня ет ся
тем, что бе зо �о во роч ное ис пол не ние ре ше ний 	онс ти т� ци '
он но �о С� да яв ля ет ся �лав ным �с ло ви ем с� ще ст во ва ния
�онс ти т� ци он но �о пра во во �о �о с� да р ства.

Се �од ня Рес п�б ли �а Мол до ва пос ле до ва тель но про во дит
по ли ти �� по ин те� ра ции в Ев ро пейс �ий со юз, по ли ти ��, �о то '
рая но сит не об ра ти мый ха ра� тер. Это пред по ла �а ет даль '
ней шее стро и тель ство пра во во �о �о с� да р ства, �а ран ти р� ю '
ще �о ре аль ное соб лю де ние прав и сво бод че ло ве �а.

В свя зи с этим с� ще ст вен но воз рас та ет роль 	онс ти т� ци '
он но �о С� да по за щи те �онс ти т� ци он ных цен нос тей.

	онс ти т� ци он ные ха ра� те рис ти �и Рес п�б ли �и Мол до ва
�а� де мо� ра ти чес �о �о пра во во �о �о с� да р ства пре доп ре де ля '
ют од н� из �лав ных проб лем ' дос ти же ние �с той чи во �о рав '
но ве сия ин те ре сов лич нос ти, об ще ст ва и �о с� да р ства, �ар '
мо ни за цию де я тель нос ти влас ти в со от но ше нии со сво бо дой
в э�о но ми чес �ой, со ци аль ной и по ли ти чес �ой сфе рах.

Воз ни �а ю щие �онс ти т� ци он ные спо ры в этих сфе рах
приз ван раз ре шать 	онс ти т� ци он ный С�д �а� �ни вер саль ный
инс ти т�т обес пе че ния рав но ве сия влас ти и сво бо ды.

В сис те ме раз де ле ния влас тей 	онс ти т� ци он ный С�д яв '
ля ет ся един ствен ным п�б лич но'власт ным с�бъ е� том, приз '
ван ным на хо дить оп ти маль ное рав но ве сие меж д� п�б лич ны '
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Статья 142 	онс ти т� ции Рес п�б ли �и Мол до ва, ре� ла мен ти '
р� ю щая пре де лы пе рес мот ра 	онс ти т� ции, �ла сит: "Не до п�с '
�а ет ся пе рес мотр, след стви ем �о то ро �о бы ло бы �п ра зд не ние
ос нов ных прав и сво бод �раж дан или �а ран тий та �о вых".

С мо мен та соз да ния и по нас то я щее вре мя 	онс ти т� ци он '
ный С�д Рес п�б ли �и Мол до ва рас смот рел 716 зап ро сов, пос '
т� пив ших от с�бъ е� тов, на де лен ных пра вом об ра ще ния в
	онс ти т� ци он ный С�д (о них я �по мя н�л вы ше), по �о то рым
бы ли приз на ны пол ностью или час тич но не �о нс ти т� ци он ны '
ми 179 нор ма тив ных а� тов и подт ве рж де на �онс ти т� ци он '
ность 153 а� тов. За эти ми циф ра ми ' с�дь бы со тен и ты сяч
лю дей, пра ва �о то рых бы ли за щи ще ны п� тем вы не се ния со '
от ве т ств� ю щих ре ше ний. Од на �о тот фа�т, что 	онс ти т� ци он '
ный С�д "с� дит" нор ма тив ные а� ты, а не лю дей, зат р�д ня ет
осоз на ние об ще ст вом пра� ти чес �о �о зна че ния е�о де я тель '
нос ти.

Пи� об ра ще ний в 	онс ти т� ци он ный С�д от ме чен в 1999 и
2000 �о дах (со от ве т ствен но 139 и 90 зап ро сов). В хо де их
рас смот ре ния С�д �онс та ти ро вал не �ос ти т� ци он ность по ло '
же ний нор ма тив но'пра во вых а� тов, на р� ша ю щих раз лич ные
пра ва и сво бо ды �раж дан, в част нос ти, пра во на сво бо д� и
лич н�ю неп ри �ос но вен ность (ст. 25 	онс ти т� ции); пра во на
сво бод ный дос т�п � пра во с� дию (ст. 20 	онс ти т� ции); пра во
на сво бод н�ю э�о но ми чес ��ю де я тель ность (ст. 126 	онс ти '
т� ции); неп ри �ос но вен ность жи ли ща (ст. 29 	онс ти т� ции);
пра ва в сфе ре ��о лов но �о и �раж да нс �о �о про цес са, пра во на
�ва ли фи ци ро ван н�ю юри ди чес ��ю по мощь (ст. 26 	онс ти т� '
ции) и др.

Ос та ет ся вы со �им про цент зап ро сов, от� ло нен ных 	онс '
ти т� ци он ным С� дом по раз но �о ро да мо ти вам на раз лич ных
ста ди ях �онс ти т� ци он но �о с� доп ро из во д ства. При чи ны это �о
яв ле ния весь ма мно �о об раз ны, но важ ней шей их них сле д� ет
приз нать раз ре ше ние воп ро са о не �о нс ти т� ци он нос ти а� та
до то �о �а� выс �а жет ся в этой час ти 	онс ти т� ци он ный С�д,
т.е., зная о зап ро се в 	онс ти т� ци он ный С�д, ор �ан, е�о из да '
ю щий, ' Пар ла мент или Пра ви тель ство (в за ви си мос ти от оп '
ро тес то ван но �о пра во во �о а� та) ' ан н� ли р� ет е�о или при во '
дит в со от ве т ствие с �онс ти т� ци он ны ми тре бо ва ни я ми.

Сле д� ет от ме тить, что де ла по за щи те �онс ти т� ци он ных
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20, ст. 26 и ст. 54), а та� же Все об щей де� ла ра ции прав че ло '
ве �а (ст. II ч. 1), Ев ро пейс �ой �он вен ции о за щи те прав че ло '
ве �а и ос нов ных сво бод (ст. 6) и Меж д� на род но м� па� т� о
�раж да нс �их и по ли ти чес �их пра вах (ст. 14 ч. 3 п. d)).

В �он те �с те сво е �о выс т�п ле ния я хо тел бы зат ро н�ть еще
од н�, на мой вз�ляд, не ме нее важ н�ю проб ле м� ' за �он ность
о� ра ни че ния прав и сво бод �раж дан.

	онс ти т� ция Рес п�б ли �и Мол до ва, впро чем, �а� и �онс ти '
т� ции мно �их др� �их стран, про во з� ла ша ет че ло ве �а, е�о
пра ва и сво бо ды выс шей цен ностью, оп ре де ля ю щей смысл,
со дер жа ние и при ме не ние за �о нов, де я тель ность за �о но да '
тель ной и ис пол ни тель ной влас ти и обес пе че ние пра во с� ди '
ем (ст. 4, ст. 16, ст. 25). Приз на ние, соб лю де ние и за щи та
прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на ' им пе ра тив ная обя '
зан ность �о с� да р ства.

Вмес те с тем приз на ние че ло ве �а выс шей цен ностью не
долж но аб со лю ти зи ро вать ся, не о� ра ни чен ная сво бо да чре '
ва та не �а тив ны ми пос ле д стви я ми.

Ос но вы ва ясь на прин ци пе един ства, сво бо ды и от ве т '
ствен нос ти, 	онс ти т� ция Рес п�б ли �и Мол до ва ис хо дит из
не об хо ди мос ти �с та нов ле ния пре де лов ос� ще с твле ния
прав и сво бод. Ос нов ны ми из них яв ля ют ся: во'пер вых,
прин цип не до п�с ти мос ти зло � пот реб ле ния пра вом, за� реп '
лен ным в ст. 55 	онс ти т� ции, со� лас но �о то рой �аж дый че '
ло ве� ос� ще с твля ет свои �онс ти т� ци он ные пра ва и сво бо ды
доб ро со ве ст но, без на р� ше ния прав и сво бод др� �их лиц;
во'вто рых, прин цип до п�с ти мос ти со раз мер но �о о� ра ни че '
ния прав и сво бод в це лях за щи ты ин те ре сов на ци о наль ной
бе зо пас нос ти, тер ри то ри аль ной це ло ст нос ти, э�о но ми чес '
�о �о бла �о сос то я ния стра ны, за щи ты прав, сво бод и дос то '
и н ства др� �их лиц (ст. 54 ч. (2) 	онс ти т� ции).

Об ще из ве ст но, что нор мы, до п�с �а ю щие о� ра ни че ние
прав и сво бод че ло ве �а, со дер жат ся и в меж д� на род ных пра '
во вых а� тах. Та�, Все об щая де� ла ра ция прав че ло ве �а (п. 2
ст. 29) �с та нав ли ва ет, что при ос� ще с твле нии сво их прав и
сво бод �аж дый че ло ве �а дол жен под вер �ать ся толь �о тем о� '
ра ни че ни ям, �о то рые �с та нов ле ны за �о ном ис� лю чи тель но с
целью обес пе че ния долж но �о приз на ния и �ва же ния прав и
сво бод др� �их лиц в де мо� ра ти чес �ом об ще ст ве.
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ных с� деб ны ми пол но мо чи я ми, вы не сен ные по сл� ча ям ад '
ми ни ст ра тив ных пра во от но ше ний, не яв ля ют ся ос� ще с твле '
ни ем пра во с� дия. В по доб ных си т� а ци ях ра нее при ня тое
пос та нов ле ние сл� жит до пол ни тель ным эле мен том до �а за '
тель ства при оп ре де ле нии �онс ти т� ци он нос ти не �о то рых за '
�о но да тель ных по ло же ний.

При ме ром от сыл �и � ра нее при ня то м� пос та нов ле нию яв ля '
ет ся сл� чай �онс ти т� ци он но �о пра во на р� ше ния, сход но �о с ра '
нее рас смот рен ным 	онс ти т� ци он ным С� дом. Та�, в Пос та нов '
ле нии №9 от 30.03.2004 �о да 	онс ти т� ци он ный С�д под че р� '
н�л, что за �о но да тель ные а� ты, �а са ю щи е ся пен си он но �о
обес пе че ния, бы ли ра нее пред ме том �онс ти т� ци он но �о �онт '
ро ля и что по ло же ния о �о с� да р ствен ной за щи те, в том чис ле о
пен си он ном обес пе че нии, за� реп лен ные в ра нее при ня тых за '
�о нах, не мо ��т быть ан н� ли ро ва ны или из ме не ны (С�д выс �а '
зал ся по дан но м� ас пе� т� в ря де ра нее при ня тых пос та нов ле '
ний ' №9 от 3 мар та 1997 �о да, №27 от 18 мая 1999 �о да, №58
от 9 но яб ря 1999 �о да, №46 от 25 о� тяб ря 2001 �о да).

	а� бы ло от ме че но, � с� деб но �о пре це ден та мно �о по ло жи '
тель ных сос тав ля ю щих на �онс ти т� ци он ном �ров не, та� �а� он
ве дет � �ре �� ли ро ва нию ши ро �о �о �р� �а �а те �о рий об ще ст '
вен ных от но ше ний в об лас ти ос нов ных прав и сво бод, и в то
же вре мя пос та нов ле ния 	онс ти т� ци он но �о С� да при ни ма ют '
ся в со от ве т ствии с �с ло ви я ми, пре д�с мот рен ны ми за �о но да '
тель ны ми а� та ми и, та �им об ра зом, не мо ��т про ти во ре чить
	онс ти т� ции. Од на �о при при ме не нии с� деб но �о пре це ден та
мо ��т воз ни� н�ть си т� а ции, �о� да два пос та нов ле ния, при ня '
тые на за �он ных ос но ва ни ях, б� д�т со дер жать ди а мет раль но
про ти во по лож ные мне ния. Это яв ля ет ся осо бой фор мой �он '
�� рен ции меж д� дв� мя �онс ти т� ци он ны ми нор ма ми. Сле до '
ва тель но, при вы яв ле нии �онс ти т� ци он но �о пра во на р� ше ния
есть воз мож ность при ме нить лю бое по ло же ние ра нее при ня '
тых пос та нов ле ний, та� �а� пра ви ла при ме не ния пре це ден та
�ла сят, что при при ня тии пос та нов ле ния, �о то рое про ти во ре '
чит по ло же ни ям ра нее при ня то �о пос та нов ле ния, пос лед нее
не ан н� ли р� ет юри ди чес �о �о действия пред ше ст в� ю ще �о ре '
ше ния, а об ра з� ет но вый пре це дент �онс ти т� ци он ной нор ма '
тив нос ти. В сл� чае на� лад �и тол �о ва тель ных норм в �а че ст ве
с� деб ных пре це ден тов ча ще все �о мы стал �и ва ем ся с до пол '

прав и сво бод �раж дан яв ля ют ся пре об ла да ю щи ми в де я '
тель нос ти 	онс ти т� ци он но �о С� да Рес п�б ли �и Мол до ва.
При ня тию ре ше ния по �он� рет но м� спо р� за час т�ю пред '
ше ст в� ет раз ра бот �а С� дом тех или иных ас пе� тов те о рии
прав че ло ве �а и �раж да ни на, в том чис ле �онс ти т� ци он ных
ас пе� тов. Та�, 	онс ти т� ци он ный С�д, опи ра ясь на 	онс ти т� '
цию и собствен н�ю пра� ти ��, на пра� ти �� �онс ти т� ци он ных
с� дов др� �их стран и меж д� на род ные а� ты о пра вах и сво '
бо дах че ло ве �а, ис хо дит из собствен но �о по ни ма ния �онс '
ти т� ци он но �о со дер жа ния дос то и н ства лич нос ти, ра ве н ства
пе ред за �о ном и с� дом, пра ва собствен нос ти, пра ва на о� '
ра ни че ние прав и сво бод.

Сво ей де я тель ностью С�д спо со б ств� ет обес пе че нию
�онс ти т� ци он но �о прин ци па ра ве н ства всех пе ред за �о ном,
ли� ви да ции дис� ри ми на ци он ных, несп ра вед ли вых �с ло вий
ре а ли за ции ос нов ных прав и сво бод �раж дан, что со от ве т '
ств� ет тре бо ва ни ям ст. 7 Все об щей де� ла ра ции прав че ло '
ве �а.

Счи таю по �а за тель ны ми 54 осо бых мне ния, из ло жен ных
с�дь я ми 	онс ти т� ци он но �о С� да, �о то рые сви де тель ств� ют о
не о бы� но вен ной слож нос ти проб лем, рас смат ри ва е мых С� '
дом в хо де ис пол не ния сво их пол но мо чий.

Про а на ли зи ро вав пра� ти �� при ме не ния пре це ден та 	онс '
ти т� ци он но �о С� да нор ма тив но �о ха ра� те ра в Рес п�б ли �е
Мол до ва, мож но от ме тить, что он применялся мно �о� рат но и
в раз лич ных си т� а ци ях. Нор ма тив ный ха ра� тер �онс ти т� ци '
он но �о пре це ден та об�с лов лен при ня ти ем пос та нов ле ний
	онс ти т� ци он ным С� дом об из ме не нии или ан н� ли ро ва нии
нор мы, пре д�с мот рен ной за �о ном, пос та нов ле ни я ми за �о '
но да тель но �о и ис пол ни тель но �о ор �а нов, ��а за ми �ла вы �о '
с� да р ства или меж д� на род ны ми до �о во ра ми. На и бо лее час '
ты сл� чаи от сыл �и � ра нее при ня тым пос та нов ле ни ям. Это
де ла ет ся в �онс та та ци он ной час ти ре ше ния. Та�, в Пос та нов '
ле нии №16 от 19.07.2005 �о да о �онт ро ле �онс ти т� ци он нос ти
не �о то рых по ло же ний *�о лов но'про цес с� аль но �о �о де� са
Рес п�б ли �и Мол до ва от ме че но, что ра нее (Пос та нов ле ние
№21 от 23 ию ня 1997 �о да) 	онс ти т� ци он ный С�д выс �а зал ся
от но си тель но по ня тий "пра во с� дие" и "с� деб ная власть",
под че р� н�в, что пос та нов ле ния ор �а нов влас ти, не на де лен '
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В свя зи с от ло жен ным Пар ла мен том в 2005 �о д� про е� том
�онс ти т� ци он но �о за �о на о пре дос тав ле нии �раж да нам пра '
ва на об ра ще ние в 	онс ти т� ци он ный С�д �онс ти т� ци о на лис '
ты выс �а за ли мне ние о це ле со об раз нос ти из ме не ния ст. 25
За �о на о 	онс ти т� ци он ном С� де и ст. 38 	о де� са �онс ти т� ци '
он ной юрис ди� ции и пре дос тав ле нии пра ва на об ра ще ние в
С�д фи зи чес �им и юри ди чес �им ли цам и с� деб ным инс тан '
ци ям всех �ров ней.

Есть мне ние, что об ра ще ние в 	онс ти т� ци он ный С�д с� '
деб ных инс тан ций всех �ров ней эф фе� тив нее об ра ще ния
�раж дан, ис чер пав ших все п� ти об жа ло ва ния, пос �оль �� по
по во д� ис� лю чи тель но �о сл� чая не �о нс ти т� ци он нос ти мо жет
об ра тить ся лю бой �част ни� про цес са на лю бом эта пе рас '
смот ре ния де ла. :раж да не же мо ��т об ра тить ся в 	онс ти т� ци '
он ный С�д толь �о пос ле ис чер па ния всех п� тей об жа ло ва ния,
а это при ве дет � за тя �и ва нию про цес са раз ре ше ния де ла.

Статья 135 ч. (1) п. g) 	онс ти т� ции Рес п�б ли �и Мол до ва
�с та нав ли ва ет, что ли цо мо жет об ра тить ся в 	онс ти т� ци он '
ный С�д пос ре д ством с� деб ной инс тан ции и Выс шей с� деб '
ной па ла ты, ис поль з�я ис� лю чи тель ный сл� чай не �о нс ти т� '
ци он нос ти.

Со� лас но с� ще ст в� ю ще м� по ряд �� с� деб ная инс тан ция
об ра ща ет ся в Выс ш�ю с� деб н�ю па ла т� по по во д� ис� лю чи '
тель но �о сл� чая не �о нс ти т� ци он нос ти. Пле н�м Выс шей с� '
деб ной па ла ты, не выс �а зы ва ясь по дан но м� воп ро с�, предс '
тав ля ет зап рос в 	онс ти т� ци он ный С�д. Та �им об ра зом, Выс '
шая с� деб ная па ла та в лю бом сл� чае об ра ща ет ся в 	онс ти т� '
ци он ный С�д, и это, по на ше м� мне нию, пра виль ная по зи ция,
пос �оль �� в ином сл� чае дан ная инс тан ция под ме ня ла бы
	онс ти т� ци он ный С�д, выс �а зы ва ясь о �онс ти т� ци он нос ти
или не �о нс ти т� ци он нос ти ос па ри ва е мо �о за �о на или нор мы.

От сю да сле д� ет, что ис� лю чи тель ный сл� чай не �о нс ти т� '
ци он нос ти яв ля ет ся про це д�р ным сред ством для дос т� па
�раж дан � �онс ти т� ци он но м� �онт ро лю за �о нов. *л�ч ше ние
про це д� ры раз ре ше ния ис� лю чи тель но �о сл� чая не �о нс ти т� '
ци он нос ти впи сы ва ет ся в об щий про цесс раз ви тия �онс ти т� '
ци он ной де мо� ра тии и �т ве рж де ния пра во во �о �о с� да р ства.

В этом �он те �с те чет �о прос ле жи ва ет ся тен ден ция со от не '
се ния юрис ди� ции 	онс ти т� ци он но �о С� да с пра� ти �ой Ев ро '

не ни я ми, а в сл� чае про ти во ре чи вос ти этих пос та нов ле ний
при ме ня ет ся пос лед нее из при ня тых пос та нов ле ний.

В пра� ти �е вы не се ния пос та нов ле ний о тол �о ва нии 	онс '
ти т� ции Рес п�б ли �и Мол до ва встре ча лись и си т� а ции, �о� да
С�д пе рес мат ри вал и до пол нял не �о то рые из сво их пос та '
нов ле ний.

Сле д� ет от ме тить, что 	онс ти т� ци он ный С�д впра ве пе '
рес мат ри вать свои тол �о ва тель ные пос та нов ле ния в це лях их
до пол не ния.

Не об хо ди мость при ме не ния с� деб но �о пре це ден та зна чи '
ма для пра во во �о �о с� да р ства �а� эф фе� тив ная фор ма пре '
до тв ра ще ния �онс ти т� ци он ных пра во на р� ше ний. Из ве ст но,
что обя за тель ным �с ло ви ем прив ле че ния � �онс ти т� ци он ной
от ве т ствен нос ти яв ля ет ся �онс та та ция �онс ти т� ци он ной
нор мы �а� ос но ва ние для прив ле че ния � от ве т ствен нос ти за
�онс ти т� ци он ные пра во на р� ше ния. С� деб ный пре це дент со '
дер жит об шир ный и со дер жа тель ный объ ем норм, нап рав '
лен ных на пре се че ние ан ти �о нс ти т� ци он ных действий и
действий, �ва ли фи ци р� е мых �а� не �ом пе те нт ное или не доб '
ро со ве ст ное ис пол не ние пол но мо чий, от с� т ствие ре з�ль та '
тов, оз на ча ю щих эф фе� тив ность и �а че ст во, и т.д. Та�, п� тем
при ме не ния лишь од ной �а те �о рии норм, пре д�с мот рен ных
с� деб ным пре це ден том, мож но �с та но вить от ве т ствен ность
за пра во на р� ше ние, со вер шен ное осоз нан но, пре сечь со '
вер ше ние пра во на р� ше ний по при чи не нез на ния или про бе '
лов в �онс ти т� ци он ном пра ве.

	онс ти т� ци он ный С�д, не сом нен но, предс тав ля ет со бой
эф фе� тив ный инстр� мент за щи ты прав и сво бод �раж дан,
спо со б ств�я даль ней ше м� про ве де нию де мо� ра ти чес �их
про цес сов и соз да нию пра во во �о �о с� да р ства.

Се �од ня 	онс ти т� ци он ный С�д ' это зре лый и по нят ный об '
ще ст в� �а рант 	онс ти т� ции. Д� маю, что мы по дош ли � важ но '
м� эта п�, �о� да на ос но ве на �оп лен но �о опы та наз ре ла не об '
хо ди мость в рас ши ре нии ря да пол но мо чий 	онс ти т� ци он но �о
С� да для бо лее пол ной ре а ли за ции всех �онс ти т� ци он ных по '
ло же ний. Важ ным ша �ом в этом нап рав ле нии долж но стать
на де ле ние 	онс ти т� ци он но �о С� да �ом пе тен ци ей рас смат ри '
вать жа ло бы по об ра ще нию �раж дан, в сл� чае ес ли они ста ли
жерт вой на р� ше ния ос нов ных прав и сво бод че ло ве �а.
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The human rights law

In Portugal human rights are entrenched in the Constitution of
the Portuguese Republic, approved on the 25th April 1976.
Notwithstanding the fact that the Portuguese Constitution has
been amended several times (the last one, being the seventh
amendment, was approved in 2005) its deep commitment
towards human rights has remained unchanged.

The measure of that commitment can be easily realised if one
looks at the place of human rights in the systematisation of the
Portuguese Constitution.

Human rights are the subject matter of Part I of the
Constitution with the title "Fundamental Rights and Duties". Part
I has three Sections: Section I, "General Principles" (Articles 12
to 23); Section II, "Rights, Freedoms and Guarantees" (with a
Chapter I, concerning "Personal Rights, Freedoms and
Guarantees" and covering Articles 23 to 47; a Chapter II, regard'
ing "Rights, Freedoms and Guarantees of Political Participation
and covering Articles 48 to 52; and a Chapter III, related to
"Rights, Freedoms and Guarantees of Worker", including Articles
53 to 57); Section III, "Economic, Social and Cultural Rights and
Duties" (with three chapters concerning economic, social and
cultural rights and duties respectively, from Articles 58 to 62, 63 to
72 and 73 to 79).

Two important and peculiar features of the human rights por'
tuguese law, as specified by the Constitution, should be noted
from the outset. The first one is the so called "open clause":
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пейс �о �о с� да по пра вам че ло ве �а. Вмес те с тем, приз на вая
оп ре де лен н�ю нор м� �онс ти т� ци он ной или не �о нс ти т� ци он '
ной, при во дя в �а че ст ве до пол ни тель но �о ар �� мен та по ло же '
ния 	он вен ции и пра� ти �� Ев ро пейс �о �о с� да, 	онс ти т� ци он '
ный С�д ори ен ти р� ет нор мот вор чес �ий про цесс и с� деб н�ю
пра� ти �� на сов ре мен ное тол �о ва ние прав и сво бод, за� реп '
лен ных в 	он вен ции и до пол ни тель ных про то �о лах � ней .

От с� т ствие действен но �о ме ха низ ма �онс ти т� ци он ной
юрис ди� ции для за щи ты ли ца в сл� чае на р� ше ния е�о прав и
сво бод, �с та нов лен ных 	онс ти т� ци ей и Ев ро пейс �ой �он вен '
ци ей по пра вам че ло ве �а, от ри ца тель но с�а зы ва ет ся на на '
ци о наль ных сред ствах за щи ты этих прав.

*чи ты вая это, внед ре ние инс ти т� та ин ди ви д� аль ной �онс '
ти т� ци он ной жа ло бы в на шей стра не ' оче вид ная не об хо ди '
мость.

Ес ли сов ре мен ная на ци о наль ная сис те ма не соз даст ме '
ха низм по за щи те прав и сво бод че ло ве �а, пре дос тав ля ю щий
ли ц� дос т�п � �онс ти т� ци он ной юрис ди� ции, 	онс ти т� ци он '
ный С�д ос та нет ся пра во вым ме ха низ мом, дос т�п ным толь �о
для по ли ти �ов.

Дос т�п �раж дан � �онс ти т� ци он но м� пра во с� дию, по ла '
�аю, б� дет спо со б ство вать �� реп ле нию с� ще ст в� ю щих де '
мо� ра ти чес �их инс ти т� тов и создаст еще од н� воз мож ность
за щи щать пра ва и сво бо ды на ших �раж дан в рам �ах сво е �о
�о с� да р ства. Вмес те с тем �ве рен, что вве де ние �онс ти т� ци '
он ной жа ло бы в Рес п�б ли �е Мол до ва не б� дет сл� жить пре '
пя т стви ем для об ра ще ния �раж дан в Ев ро пейс �ий с�д по
пра вам че ло ве �а. Ведь ос нов ное �с ло вие для от ла жен но �о
ф�н� ци о ни ро ва ния Ев ро пейс �о �о с� да ' это эф фе� тив ность
на ци о наль ных сис тем об жа ло ва ния.
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rights related to the use of computerised data (Article 35); the
special emphasis on the right to found a family and to marry
(Article 36); the freedom to choose an occupation and enter the
civil service (Article 47); the rules concerning the right to petition
and the right of actio popularis (Article 52); the consecration of
the principle of security of employment and prohibition of dis'
missals on political or ideological grounds (Article 53); the
detailed ruling of trade union freedoms and rights of trade unions
and collective agreements (Articles 54 and 56); the discipline of
the right to strike and prohibition of lock'outs (Article 57); 

(ii) in the domain of economic, social and cultural rights, the
right to work and rights of workers (Articles 58 and 59); the con'
sumer rights (Article 60); the safeguards of private enterprise, co'
operatives and worker'management (Article 61); the rules con'
cerning social security, health and housing (Articles 63 to 65); the
environment and quality of life (Article 66);  the rules concerning
the family, fatherhood and motherhood and childhood (Articles
67 to 69); the rules related to youth, citizens with disabilities and
old people (Articles 70 to 72); the rules regarding cultural enjoy'
ment and creativity (Article 78), and physical education and sport
(Article 79).

The number of rights contained in the European Convention of
Human Rights without express equivalent in the Portuguese
Constitution is much smaller: the prohibition of debt incarceration
(Article 11 and Article 1 of the Fourth Additional Protocol to the
European Convention of Human Rights) and the right to the
knowledge of the language in criminal procedure [Article 14,
paragraph 3, a) and b), and Articles 5, paragraphs 2 and 6, para'
graph 3, a) e e)], of the European Convention). However, accord'
ing to Article 16 of the Portuguese Constitution, these rights are
also acknowledged by our legal order.

As specified by Article 18, paragraph 1, of the Portuguese
Constitution, the constitutional provisions relating to rights, free'
doms and guarantees shall be directly applicable, and binding on,
both public and private bodies. Article 18, which provides the
direct applicability and unconditionally binding force of the rights,
liberties and guarantees enumerated in Part I, Section II, also
applies to rights of a similar kind, as stated by Article 17. Rights
considered as of a "similar kind" include: access to law and effec'
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according to Article 16, Paragraph 1, of the Constitution, the fun'
damental rights contained in it shall not exclude any other funda'
mental rights provided for in the laws or resulting from applicable
rules of international law; furthermore, according to paragraph 2
of the same Article, the constitutional and legal provisions relating
to fundamental rights shall be construed and interpreted in har'
mony with the Universal Declaration of Human Rights.

The second important feature of the portuguese human rights
constitutional law is the applicableness of the constitutional rules
expressly related to "rights, liberties and guarantees" to funda'
mental rights of a similar kind, as foreseen in Article 17. According
to this Article the rules that apply to human rights contained in
Section II of Part I can be extended to those constitutional rights
that may be considered analogous to them. One of most impor'
tant provisions that on the basis of Article 17 applies not only to
human rights contained in Section II of Part I, but to fundamental
rights of a similar kind is Article 18, which concerns the issue of
the restraint of "rights, liberties and guarantees" and their direct
applicableness.

Portugal is a part to the European Convention of Human Rights
since the 22nd November 1976.

If one compares the catalogue and shaping of human rights in
the Portuguese Constitution with the European Convention one
must conclude that the first is generally more extensive and more
detailed than the second. On the other hand, as was mentioned,
the "open clause" of Article 16, Paragraph 1, acknowledges rights
conferred to the individual by international law, including, of
course, the European Convention of Human Rights.

As a consequence there are a number of human rights which
are essentially contemplated in the Portuguese Constitution and
not (or, at least, not so completely) in the European Convention.
As examples the following ones can be pointed out: 

(i) in the domain of personal, political and workers rights, lib'
erties and guarantees, the right to resist (Article 21); the right to
personal identity, personality development, civil capacity, citizen'
ship, good name and reputation (Article 26); the rule establishing
that no sentence shall involve, as an automatic consequence, the
loss of any civil, occupational or political rights (Article 30, para'
graph 4); the rules concerning Habeas corpus (Article 31); the
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c) Provisions relating to rights, liberties and guarantees are
immediately binding on the legislative body whenever it makes
private law norms and on judges when they enforce them; this
binding effect of human rights in the activity of the legislator and
of the courts is specially relevant in matters concerning the prin'
ciple of equality (Article 13);

d) The applicableness of all human rights in relations between
private persons should be admitted in cases in which one of those
persons disposes of a disproportionate power in such a way as to
enable her to take the traditional place of the state or public bod'
ies as the addressees of human rights;

e) A central core of personal autonomy must be acknowledged
in the actions of every individual as an irreducible limit to the direct
relevance of human rights among private persons.

Enforcement of the human rights law In Portugal only the judi'
cial institutions (courts) are trusted with jurisdiction (in the sense
of the latin word juris dictio, meaning "to say the law" or to decide
on legal matters) to review complaints involving violations of
human rights and vested with jurisdiction to adjudicate upon the
existence of the necessity or need for limitation.

As specified by Article 202 of Portuguese Constitution "1. The
courts are the organs with supreme authority that have the power
to administer justice in the name of the people.

2. In administering justice, the courts are under a duty to safe'
guard the rights and interests of citizens that are legally protect'
ed, to punish breaches of democratic legality and to resolve pub'
lic and private disputes.

3. In performing their functions, the courts are entitled to the
assistance of other authorities.

4. The law may provide for alternative methods of dispute res'
olution that do not involve the courts."

The most important aspect of Portuguese system is the fact
that, according to Article 204 of Portuguese Constitution, "in mat'
ters brought before them for decision, the courts shall not apply
any rules that contravene the provisions of this Constitution or the
principles contained there".

Every court (judicial, administrative and fiscal) is vested with
jurisdiction to review complaints involving violation of human
rights. Moreover, every single judge is, in itself, a sort of
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tive judicial protection (Article 20); the right to resist (Article 21);
the right to present complaints to the Ombudsman (Article 23);
the right of workers to remuneration for their work, to a limit on the
length of the working day, to a weekly rest day and regular holi'
days with pay, to assistance in case of involuntarily unemploy'
ment (Article 59); the right to private enterprise, co'operatives
and worker'management (Article 61); the right to private proper'
ty (Article 62); the right to a social minimum (Articles 1, 2 and 63);
the right of women to an adequate period of leave from work with'
out loss of remuneration and other privileges (Article 68); the right
to free basic education [Article 74, paragraph 2 a)]; the right of
owners of estates that are compulsory acquired to appropriate
compensation and to retain an area that is sufficiently large to
enable the land to be utilised in a rational and viable way (Article
94, paragraph 1); the right to registration of electors (Article 113,
paragraph 2); the right to present nominations (Articles 124); the
rights and guarantees of citizens towards the Public Service
(Article 268); the right of public officials to be heard and to pre'
sent a defence in disciplinary proceedings (Article 269, para'
graph 3).

It should be noted that in Portugal, as in several other coun'
tries, it is not quite accurate to envisage the problem of the range
of human rights' applicableness simply along the lines of the dis'
tinction between erga omnes relevance or enforcement only
against the state. Leaving aside some more theoretically discus'
sions, there seems to be in Portugal a practical consensus around
the following points:

a) Some human rights are foreseen by the Constitution in such
a way as to be operative only against the State: for example the
guarantees concerning Habeas corpus and criminal procedure
(Articles 31 and 32) and the right to asylum (Article 33);

b) Some other fundamental rights only apply in the relations
among private persons: the right to reply and to make corrections
(Article 37, paragraph 4), the right of journalists to elect editorial
councils, in accordance with the law [Article 38, paragraph 2, b)],
the right not to join an association or be compelled to remain in it
(Article 46, paragraph 3), the right to strike (Article 57), and some
cases in which the right to actio popularis applies (Article 52,
paragraph 3);
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Prime Minister, the Ombudsman, the Attorney' General or one'
tenth of the Deputies of the Assembly of the Republic.

We can say that the Constitutional Court is the only authority of
the country vested with ultimate jurisdiction to adjudicate upon
the existence of the necessity for the limitation of a right, liberty or
guarantee contained in Section II Part I of the Constitution, or a
right of a similar kind, as previously defined.

A limitation is only justifiable in terms of constitutional law if it is
necessary in order to safeguard other rights or interests protect'
ed by the Constitution. This necessity is evaluated in terms of the
principle of proportionality.

According to the Constitutional Court, the principle of propor'
tionality can be unfolded in three more specific principles: 

(i) the principle of adequacy, according to which limitations to
rights, liberties and guarantees must be recognised as a mean to
the pursuit of the ends envisaged, with the safeguard of other
constitutional rights or goods involved; 

(ii) the principle of exigency, which requires that restrictive
measures must be demanded in order to obtain the ends envis'
aged, as there are no other restrictive means available for achiev'
ing the same end; 

(iii) the principle of just measure, or proportionality in the strict
sense, according to which no excessive measures can be adopt'
ed in order to obtain the ends envisaged.

Other substantial limits to restrictive laws of rights, liberties
and guarantees are the general and abstract character of the leg'
islative measure, the prohibition of retroactive effect and the safe'
guard of the essential core of the restricted right, as mentioned
above.

It must be taken in account that in Portugal the system of
human rights (or fundamental rights, considered by commenta'
tors as the rights that are explicitly or implicitly protected by the
Constitution) is based on a fundamental distinction between the
"classical" fundamental rights ("rights, freedoms and guaran'
tees", to use the precise language of Portuguese Constitution),
like the right to life or the right to personal integrity, and the so'
called "second generation rights" ("economic, social and cultural
rights" as the Constitution call them), like the rights of people with
disabilities or the right to public health care. The strict regime
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"Constitutional Court", since he must control the constitutionality
of the rules that are applicable to the matters that are brought
before him. If he thinks that those rules contravene the provisions
of the Constitution he must refuse to apply them. However, the
decisions in constitutional issues of other courts are not definitive,
since there is always the possibility to appeal to the Constitutional
Court.

The Constitutional Court is the only authority vested with ulti'
mate jurisdiction to review of constitutionality, so that Article 221
of Portuguese Constitution states "The Constitutional Court is the
court that has the specific power to administer justice in matters
involving questions of legal and constitutional nature."

It is need to be mentioned that Portugal does not have mech'
anisms like the German Verfassunsgsbeschwerde or the Spanish
recurso de amparo. Thus, the Portuguese Constitutional Court '
as well as all the other Portuguese courts, which are vested with
the power of judicial review of legislation, being their decisions
subject to appeal to the Constitutional Court ' only controls the
constitutionality of legal norms, not the concrete decisions involv'
ing violations of human rights. For instance, it does not control the
constitutionality of decisions of other courts qua tale, but only the
constitutionality of the legal norms applied ' or in which the appli'
cation is denied on the grounds of its unconstitutionality ' in those
decisions, nor does it control political decisions as such, or
administrative acts. The Portuguese system of judicial review is
based on a pure control of legal norms, even if the Court has a
very broad concept of "legal norm" when it defines its own com'
petence of control.

It must also be emphasised that there are two main mecha'
nisms of control: the concrete control and the abstract one. The
concrete control is based in two main types of appeals: those
against decisions refusing to apply a legal rule on the ground of
unconstitutionality; and those against decisions applying a legal
rule, the constitutionality of which was challenged during the pro'
ceedings. The abstract control, on the other hand, includes the
anticipatory review of constitutionality and the general (or ex post)
review of constitutionality, in which the requests can be submitted
to the Court by several entities, such as the President of the
Republic, the President of the Assembly of the Republic, the
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provided that the majority exceeds an absolute majority of the
Deputies entitled to vote.

The abstract review and the concrete review of legislation
The main instrument of control of the constitutionality of laws

importing limitations to human rights is the sequential or remedi'
al one, which covers either the abstract review or the concrete
review of legislation. From a statistic point of view, the concrete
control is, far large, the main instrument of control of the consti'
tutionality of legal limits to human rights. In this field, the
Constitutional Court has jurisdiction to hear appeals against any
of the following court decisions:

(a) Decisions refusing to apply a legal rule on the ground of
unconstitutionality;

(b) Decisions applying a legal rule, the constitutionality of
which was challenged during the proceedings. The guarantee of
human rights is assured through the mechanism of the appeal,
since the Portuguese Constitution doesn't have instruments sim'
ilar to the German Verfassungsbeschwerde or the Spanish recur�
so the amparo.

The impact of the jurisprudence of the European Court of
Human Rights

There is quite a considerable impact of the jurisprudence of
international and supranational courts, namely of the ECHR, on
Portuguese constitutional case'law. However, ECHR decisions'
are usually followed only in specific matters, such as guaranties of
defence during criminal procedure and limitations on fundamen'
tal rights (especially on the right to freedom, right to privacy and
to respect for family life).

In what concerns the guaranties of defence during criminal
procedure, the Portuguese Constitutional Court shares the
ECHR's views on the importance of the impartiality of the courts
and of the due process of law. The Portuguese constitutional
jurisprudence defends the need of equality of arms and of respect
for the right of the accused to make full answer and defence, in
accordance not only to the Portuguese Constitution (Article 20,
paragraph 4), but also to the European Convention of Human
Rights (Article 6, paragraph 1).
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described above applies only to "rights, freedoms and guaran'
tees". In a certain way, the social rights have a less rigid protec'
tion by the Portuguese Constitution.

There are, notwithstanding, some rules that in a certain way
"soften" the sharpness of that distinction between "classical" and
"second generation" rights. According to Article 17 of the
Constitution, "the general system of rights, freedoms and guar'
antees comprises those set out in Section II and fundamental
rights of a similar kind". Therefore, if a "social right" has a "similar
kind" of rights, freedoms and guarantees it will have the high level
of protection granted to these rights, namely the protection grant'
ed by Article 18, which rules, as we have seen, that limitations to
fundamental rights must be imposed only by law of the Parliament
or by a decreelaw of the Government following an authorisation of
Assembly of the Republic. In any case, it is absolutely forbidden to
restrict fundamental rights through other means, such as admin'
istrative regulations or decisions taken by administrative bodies.

The preemptive control
The Portuguese Constitution has, indeed, a special provision

for preemptive control of any laws, with no exception. Thus,
including laws importing limitations to human rights. According to
Article 278, Paragraph 1, of the Constitution of Portuguese
Republic, the President of the Republic may request the
Constitutional Court to undertake an anticipatory review of the
constitutionality of any provision of an international treaty that has
been submitted to the President for ratification, or of an instru'
ment sent to the President for promulgation as a law (from the
Parliament) or a decree'law (from the Government), or of an
international agreement where the decree giving approval has
been presented for the signature of the President. And, according
to Article 279, Paragraph 1, if the Constitutional Court rules that a
provision of a decree or international agreement is unconstitu'
tional, the instrument must be vetoed by the President of the
Republic or the Minister for the Republic, as the case may be, and
shall be returned to the organ that approved it. The decree may
not be signed or promulgated unless the organ that approved it
deletes the provision ruled to be unconstitutional or, as appropri'
ate, confirms it by a majority of two'thirds of the Deputies present,
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Human Rights to limit the application of the Portuguese legislation
on the expulsion of foreigners.

Following ECHR's decisions in cases Moustaquim v. Belgium
(1991) and Beldjoudi v. France (1992) ' among many others ' it
has been stated that the expulsion of foreigners cannot cause,
either in a direct or indirect manner, the separation of parents and
children or the subsequent expulsion of the children (minors and
at the parents' charge), in order to follow the expelled parent.

Another matter in which the impact of the ECHR's jurispru'
dence on Portuguese case'law is quite remarkable is the right to
privacy. In fact, the Constitutional Court has imposed several
demands in order to consider legal the interception of telephone
calls during a criminal investigation, namely authorisation and fol'
lowing by a judicial authority. To justify his position, the Court
mentioned, among other arguments, the ECHR's decisions in
cases Valenzuela Contreras v. Spain (1998), Klass and others v.
Germany (1978), Malone v. United Kingdom (1984), PG and JH v.
United Kingdom (2001), Prado Bugallo v. Spain (2003), Kruslin v.
France (1990) and Huvig v. France (1990).

Regarding the right to liberty, the Constitutional Court has
closely followed the ECHR's jurisprudence to establish a distinc'
tion between deprivation of liberty, within the meaning of Article 5
of the European Convention, and restrictions on liberty of move'
ment and freedom to choose one's residence. It has been said
that there is a difference of intensity between the two, to be eval'
uated having in mind all the factors of a concrete case, taken
cumulatively.

The Portuguese Constitutional Court has also invoked the
ECHR's jurisprudence on forced or compulsory labour. Resorting
to the European Court's decisions in the case Van der Mussele v.
Belgium (1983), our national case'law has underlined the fact
that one has to regard to all the circumstances of a case in order
to determine whether a service required of an individual falls with'
in the prohibition of compulsory labour. Furthermore, it is impor'
tant to bear in mind that the person's prior consent is not, in itself,
sufficient to consider that the required work is not compulsory,
because it can have been determined by the menace of a penalty
or comparable risks. Therefore, and as it has been stated, a
broader evaluation has to be done.
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The right to face an independent and impartial court, estab'
lished by law, is one of the guaranties attached to the right to due
process, as the ECHR has ruled in many cases.

The Portuguese Constitutional Court has also adopted this
position, underlining the importance given to appearances and
the increased sensitivity of the public to the fair administration of
justice, following the decisions in ECHR's cases.

Moreover, both jurisprudences (Portuguese and European)
share the understanding that the concept of impartial court
implies the existence of both an objective and a subjective dimen'
sion, as it has been stated in ECHR's cases Golder v. United
Kingdom (1975) and Saraiva de Carvalho v. Portugal (1994).

Furthermore, the Portuguese Constitutional Court has high'
lighted, after ECHR's decisions, the fact that the right to due
process necessarily implies the right to make full answer and
defence.

The connection between the former and the need to ensure
equality of arms and an adequate participation of the accused in
the criminal process was also underlined by our constitutional
case'law, reaffirming what the ECHR had already stated.

Still regarding the problem of the guaranties of defence, the
Portuguese Constitutional Court has followed the ECHR's deci'
sions in matters such as the need of providing the accused, for
him to have the benefit of a fair trial, free assistance of an inter'
preter for the translation or interpretation of all the documents or
statements in the proceedings against him.

Moreover, the Portuguese case'law also reaffirms, after
ECHR's decisions the right of an individual deprived of his liberty
to be informed promptly of the reasons for his being taken into
custody, which constitutes a safeguard of personal liberty, of
great importance in any democratic system founded on the rule
of law.

Other than the guaranties of defence during criminal proce'
dure, and as we have said before, the Portuguese Constitutional
Court has closely followed the ECHR's jurisprudence on limita'
tions on fundamental rights. A good example of this is our nation'
al case'law on the restrictions on the right to family life due to the
expulsion of foreigners. On this matter, the Constitutional Court
has frequently invoked Article 8 of the European Convention of

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 1(43)`09

136

Èç ìàòåðèàëîâ Âñåìèðíîé êîíôåðåíöèè ïî êîíñòèòóöèîííîìó ïðàâîñóäèþ



the Republic, as appropriate, can request a new prior review of
any of the rules it contains [Article 279(3) of the Constitution].

In successive abstract review cases the Constitutional Court
decides whether each rule that is submitted to it is (totally or par'
tially) unconstitutional, or is not unconstitutional. In the event that
the Constitutional Court concludes that one or more rules which it
has been asked to review are unconstitutional, its decision pos'
sesses generally binding force. This means that the rule is elimi'
nated from the legal system and can no longer be applied, be it by
the courts, the public administration, or private individuals. Some
of the specific problems raised by this system are addressed and
resolved by Article 282 of the Constitution.
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The enforceability and implementation of decisions of the
Constitutional Court on issues bearing on human rights 

The enforceability of the Constitutional Court's decisions
must be considered in a different way in concrete and in abstract
control.

a) As far as the concrete control is concerned, the implemen'
tation of the decisions of the Court depends solely ' but totally '
on the attitude adopted by the courts that have taken the deci'
sions submitted to Constitutional Court. The Court does not have
the power to assure ex officio that its decisions are well applied by
other courts. This includes all the decisions of the Constitutional
Court, including those who deal with human or fundamental
rights. And the citizens, it must be said again, do not have direct
access to the Court in order to protect their own rights. A citizen
must previously file a complaint in other courts and then, through
the mechanism of the appeal, obtain access to the Constitutional
Court.

It must be said that there is a very high level of general compli'
ance to the Constitutional Court decisions by the other courts. It
is very difficult to measure this level of compliance, but some
empirical studies have shown that it's very high.

b) Considering the abstract control the effect of constitutional
decisions are much more effective.

In prior review cases, when the Court pronounces a rule
unconstitutional, the President of the Republic is obliged to veto
the text in question and return it to the body that passed it, where'
upon the latter must abide by the Court's decision.

If the text is altered by the body that passed it and the rule or
rules that were deemed unconstitutional are removed, or, in the
case of the Assembly of the Republic, despite the ruling that it is
unconstitutional the text is confirmed by a qualified two'thirds
majority (Article 279 of the Constitution), the President of the
Republic is then able to enact or sign it. This does not prevent
the Constitutional Court from holding that such rules are uncon'
stitutional later on, as part of other forms of reviewing constitu'
tionality.

At the same time, if the text is reformulated and the alterations
are not just limited to the removal of the rules that the
Constitutional Court has judged unconstitutional, the President of
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Constitutional Court decisions4 and the separate opinions of
Constitutional Court judges, and occasionally it is even the sub'
ject of heated discussions in blogs5. In this paper I am referring
to constitutional democracy as a system whose essential ele'
ment is the authority of the constitution as an act, which is a
foundation, framework, and limitation with regard to the func'
tioning of everyone.

The constitution binds and limits everyone, from the highest
state authorities to citizens, and is superior to all decisions,
including those adopted by a parliamentary majority or by a
majority in a general referendum. The principle of the separation
of powers must be supplemented, or rather adjusted, by the
principle of constitutional democracy. Fundamental human
rights and constitutional values could otherwise become depen'
dent on checks and balances or even prestigious struggles for
power between those exercising legislative, executive, and judi'
cial power. In numerous European and non'European countries
a Constitutional Court has been established as a guardian of
constitutional democracy6, which cannot, however, be the only
institution responsible for implementing the constitution. From
this point of view, when planning constitutional amendments in
order to unburden the Constitutional Court of the Republic of
Slovenia of some of its tasks, strengthening constitutional
democracy and widening the circle of institutions which will
assume a portion of the responsibility for ensuring the imple'
mentation of and respect for the Constitution must be set as pri'
mary objectives.
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C. Ribič ič
Vice�President of the Constitutional Court 

of the Republic of  Serbia

Strengthening Constitutional 
Democracy

Introduction
Many books and Articles1 have been written about constitu'

tional democracy, it can be found in the titles of numerous web
forums, foundations, movements, centres, associations, con'
ferences and curricula which have very different, sometimes
diametrically opposed objectives. Also theory uses the notion of
constitutional democracy to describe various systems, and in
some instances, e.g. in South Africa, constitutional democracy
is a part of the official name of the constitutional system in
force2. Furthermore, constitutional democracy is the subject of
numerous discussions also in Slovenia3, it is discussed in
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4 In the reasoning of Decision No. U-I-111/04, dated 8 July 2004, in which the Constitutional Court
decided whether a referendum was allowed, it emphasized that in the Republic of Slovenia, a
socalled constitutional democracy was established, the essence of which is that the values protect-
ed by the Constitution, including, in particular, human rights and freedoms, can prevail over the
democratically adopted decisions of the majority. Concerning such, in reviewing the admissibility
of a decision put to a referendum, the Constitutional Court must take into consideration that deci-
sions which would be inconsistent with the Constitution may not be put to a referendum.

5 "…what is democracy. It is not the majority that always decides, where the majority collides with
constitutional principles, the constitution prevails, not the majority. This is called constitutional
democracy, in which the will of the majority has very clear limitations." (Tomaz Ovcak, 8 March
2007 at Sneznik.net-portal).

6 Dragica Wedam Lukić, Eröffnungssprache, Internationale Konferenz »Die Stellung der
Verfassungsgerichte bei der Integration in die Europäische Union» (Opening Address,
International Conference “The Position of Constitutional Courts Following the Integration  into the
European Union”), Zeitschrift für öffentliches Recht, Volume 60, Issue 3, 2005, p. 293.

1 Walter F. Murphy, Constitutional Democracy: Creating and Maintaining a Just Political Order,
2006; Ben Nwabueze, The Return of Africa to Constitutional Democracy, 2003; Matthias Kumm,
Constitutional Democracy Encounters International Law: Terms of Engagement, New York
University School of Law, 2006; A. D. Dick Howard, Towards Constitutional Democracy around
the World: an American Perspective, U.S. Department of State, 2007; Thomas Fleiner, Lidija
Basta Fleiner, Constitutional Democracy in a Multicultural and Globalised World, Springer, 2009
(in press).

2 The Preamble of the Act regulating the protection of constitutional democracy against terrorist and
related activities of 2004 reads as follows: "WHEREAS the Republic of South Africa is a consti-
tutional democracy where fundamental human rights, such as the right to life and free political
activity, are constitutionally enshrined…".

3 Let me mention the book by Dr. Peter Jambrek, Ustavna demokracija (Constitutional Democracy),
DZS, Ljubljana, 1992, and articles by Dr. Andraž Teršek, Ustavna demokracija in konstitucional-
izem: (evropska) izhodišča in onkraj njih (Constitutional Democracy and Constitutionalism:
(European) Starting Points and Beyond), XII. dnevi javnega prava, Portorož, Zbornik, 2003, and
Dr. Winfried Hassemer, Vice President of the Federal Constitutional Court of the Republic of
Germany, Ustavna demokracija (Constitutional Democracy), Pravnik, No. 5/2003, p. 214, who
emphasizes that “constitutional” in the notion of constitutional democracy entails the boundary of
a democratic principle; the review of whether the decisions of the majority are correct has hither-
to been subject to the reservation that they have to be consistent with the constitution.



3. Subsequent constitutional amendments remedied the
European deficit in the Constitution. In 1997, Slovenia was first
forced (due to Italy threatening to veto Slovenia becoming an
Associate Member to the European Union) to amend Article 68 of
the Constitution and open up its real'estate market to aliens. The
fear that Slovenian real estate on the border with Italy would be
sold cheaply proved to be exaggerated.

4. The amendments adopted in 2003 establishing a constitu'
tional framework for Slovenia to join the European Union and
NATO are all'encompassing. Of special note is the provision
according to which Slovenia may transfer the exercise of part of
its sovereign rights to international organisations which "are
based on respect for human rights and fundamental freedoms,
democracy and the principles of the rule of law10". Moreover,
these amendments enabled the surrender of Slovene citizens to
other Member States of the European Union, while the condition
of reciprocity regarding the right of aliens to acquire ownership
rights to real estate in Slovenia was abolished.

5. In 2004, three amendments to the Constitution were adopt'
ed which were reasonable and perhaps needed, however, by no
means necessary11. The amendment to Article 14 of the
Constitution added disability to the personal circumstances on
the basis of which discrimination is prohibited. The amendment to
Article 43 allowed positive discrimination regarding quotas in
favour of women when standing for election to state authorities
and local community authorities.

The amendment to Article 50 explicitly determined the right to
an old'age pension. These amendments are not consistent with
the idea of the constitution as an act not intended to regulate
social relations in too much detail12, as "it is a functioning, rather
complicated, living, and developing organism, which should not
be dealt with a butchers knife, but rather a scalpel13".
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I.
1. Slovenia has had a Constitution since 1974, whereas the

Constitutional Court is now 45 years old, founded at a time when
Slovenia was still part of the Yugoslav federation. The Constitution
of the Republic of Slovenia currently in force was adopted in
December 1991 and is the first constitution of the independent
Slovenia. It had been planned that it would be adopted half a year
earlier. This could have had positive effects on gaining indepen'
dence7, it would not, however, have contributed to a higher qual'
ity constitutional text. There were namely too many open issues
on which the parliamentary political parties could not reach a con'
sensus, e.g. the attitude towards the past, the electoral system,
regionalism and the composition of the National Assembly, and
abortion. Some of them, i.e. the electoral system and regional'
ism, remained unresolved also upon the adoption of the
Constitution and were the subject of subsequent constitutional
amendments. On the occasion of celebrating the tenth anniver'
sary of the Constitution, Dr. France Bučar, the President of the
National Assembly at the time the Constitution was adopted,
emphasized the positive historical role of the Constitution of
1991, stating that it represents a minimum social consensus
which enabled social reforms after independence.

2. In 2000, the amendment to Article 80 of the Constitution
determined that the National Assembly was to be elected accord'
ing to the principle of proportional representation with a four'per'
cent threshold required for election to the National Assembly.
Thereby the political battle8 between the supporters of either a
majority or proportional electoral system successfully ended9.
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7 Adopting the Basic Constitutional Charter in 1991, which in a concise and understandable manner
defined the foundations on which the young county is based, proved to be a successful transitional solu-
tion at a time when a consensus between the political parties on the adoption of the Constitution could
not be reached. Such a pattern could perhaps be followed in resolving problems after the Constitution
for Europe was not adopted. See more, Ciril Ribičič, The Constitution for Europe and the Protection of
Human Rights, The 7th World Congress of the International Association of Constitutional Law, “The
European Constitution and Contemporary Constitutionalism” Workshop, Athens, 12 June 2007.

8 This also follows from the Opinion of the Venice Commission, which in 2000 emphasized that
resolving a crisis (with reference to the referendum on electoral systems) with the adoption of
amendments to the Constitution, which were adopted by the National Assembly, was not in con-
flict with European democratic standards.

9     For more on the outcome of this conflict, see, Ciril Ribičič, From Election System Referendum to
Constitutional Changes in Slovenia (1996 – 2000), Unidem Venice Commission Seminar on
“European Standards of Electoral Law in the Contemporary Constitutionalism”, Sofia, 28- 29 May
2004: Synopsis.

10   For more, see, Ciril Ribičič, The Position of the Slovene Constitution following Integration into
the European Union, VIII International Congress on European and Comparative Constitutional
Law, Regensburg, June 2006.

11   Dr. Franc Grad Ustava in konstitucionalizem (Constitution and Constitutionalism), in: Ciril Ribičič,
Mozaik ustavnih sprememb (A Mosaic of Constitutional Changes), GV založba, Ljubljana, 2003,
p. 21 and sub., argues that every amendment must be extremely well thought-out and substantiat-
ed and that constitutional amendments in cases in which a constitutional gap could be filled with
an interpretation by the legislature and the constitutional court are not allowed.

12 Dr. Franc Grad, ibidem.
13 Ciril Ribičič, Mozaik ustavnih sprememb (A Mosaic of Constitutional Changes), GV založba,

Ljubljana, 2003, p. 4.



too many violations of the Constitution and human rights take
place, which should be prevented by the authorities of all three
branches of power. And they often function as if the Constitutional
Court is the only saviour, the only guardian of the Constitution, the
only authority responsible for its implementation. Thus, the
Constitutional Court is becoming an arbitrator of almost everything,
instead of being an exceptional, subsidiary authority that decides in
cases in which all other institutions have failed.

Naturally it would not be difficult to develop the idea that the
Constitutional Court has a special position which is above the
three branches of power, based on the role of the Constitution
within the framework of the idea of constitutional democracy.
However, this must not be exaggerated. The Constitution can
namely not be fully implemented if it is in the hands of only one
state authority ' the Constitutional Court. It is difficult to imple'
ment the Constitution without the cooperation or even against the
will of other authorities, organisations, and individuals. Care for
the Constitution is not and may not be the monopoly of the
Constitutional Court, although it has and must have the last word
regarding the interpretation of the Constitution16. Also the
Constitutional Court is responsible for such an attitude towards
the Constitution. It is important that it restricts itself so that
regarding political issues it does not, in the name of the
Constitution, force its solutions on society and the state17. The
National Assembly, being directly elected as the representative of
the people performing the legislative function (naturally within the
framework of constitutional regulations and in accordance with
the Constitution), is competent to resolve such political issues.

Its excessive caseload has prevented the Constitutional Court
from functioning normally and has jeopardized the purpose of its
existence. Fortunately the amendments to the Constitutional Court
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6. In 2006, the amendment to Articles 121, 140, and 143
strengthened the position of the municipalities and enabled the
regionalisation of the state. This amendment gained the required
majority only after the fear that decentralisation in the initial years
of the existence of independent Slovenia would entail a threat to
the existence of the young state was surmounted. The amend'
ment will be implemented only with the adoption of appropriate
legislation, which is, however, not going smoothly because of dif'
fering opinions on the size and legal position of the regions14.

7. In 2008, Dr. Danilo Türk, the President of the Republic of
Slovenia, stated before the National Assembly the necessity of
amendments to the Constitution regarding the position and pow'
ers of the Constitutional Court15.

II.
The Constitutional Court of the Republic of Slovenia is over'

whelmed with petitions, especially constitutional complaints. The
caseload has been increasing for a long time, and to a greater
extent in recent years; in 2004 1271 new cases were filed before
the Constitutional Court, in 2005 1877 new cases were filed, in
2006 there were 3053 new cases, and in 2007 4354. Such an
excessive caseload of the Constitutional Court has several rea'
sons. The constitutional provisions that enable virtually anyone to
lodge a petition or constitutional complaint have contributed to
this situation. However, the powers of the Constitutional Court
have also expanded through legislative and Constitutional Court
decisions, which broadly interpreted not only the constitutional
provisions on rights and freedoms, but also the Constitutional
Court's own powers.

Furthermore, the excessive caseload of the Constitutional Court
can also be attributed to the fact that the residents of Slovenia are
filing a massive number of lawsuits and complaints. Nonetheless,
the fundamental reason must be looked for elsewhere; in Slovenia
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16 Dragica Wedam Lukić, ibidem. Cf., Dr. Arne Mavčič, The Specialties of Slovenian Constitutional
Review as Compared with the Current Systems of Such Review in the New Democracies, in:
Giuseppe De Vergottini (editor), Giustizia constituzionale e sviluppo democratico nei paesi
dell´Europa centro-orientale, (CISR, 21). Torino: G. Giappichelli, cop. 2001, pp. 161-188.

17 Compare with the arguments of Andrej Kristan on the problematic nature of resorting to the argu-
ments of power instead of the power of arguments in the reasoning of Constitutional Court deci-
sions; Razpravna in institucionalna legitimnost posamezne (ustavno)sodne odločitve, k desetletni-
ci odločbe št. U-I-12/97 (Argumentative and Institutional Legitimacy of an Individual
(Constitutional) Court Decision, on the Tenth Anniversary of Decision No. U-I-12/97), Revus, No.
7, 2008, p. 51 et sub.

14 Dr. Stane Vlaj, Divide and Rule, IFIMES, Ljubljana, 16 May 2008.
15 On 24 April 2008, Dr. Danilo Türk, the President of the Republic, in the National Assembly argued

six points in favour of such amendments to the Constitution that would limit access to the
Constitution Court and enable the Constitutional Court “to itself decide which constitutional com-
plaints it will accept for consideration, taking into account their significance for the legal order and
the protection of the human rights of the parties”, as well as in favour of a different system of elect-
ing Constitutional Court judges.



The Constitutional Court has recently been dealing mostly with
the direct nature of the concept of legal interest. On 10 January
2008, in Order No. U'I'251/07, to which it often refers, the
Constitutional Court defined the direct nature of legal interest as
follows: "Anyone who demonstrates legal interest may lodge a
petition that the procedure for the review of the constitutionality or
legality of regulations be initiated… Pursuant to the second para'
graph of the cited Article, legal interest is deemed to be demon'
strated if a regulation or general act issued for the exercise of
public authority whose review has been requested by the petition'
er directly interferes with his rights, legal interests, or legal posi'
tion. In instances in which challenged regulations do not have
direct effects, a petition may be lodged together with the consti'
tutional complaint only after all legal remedies against the individ'
ual act have been exhausted …" Under the great pressure of its
excessive caseload, the Constitutional Court decided to essen'
tially narrow the scope of recognizing legal interest with reference
to regulations which "do not have direct effects". On such basis
he Constitutional Court has now rejected hundreds of constitu'
tional complaints.

Let me briefly explain why I voted in favour of this new position,
which is undoubtedly very restrictive. The positive aspect of such
is that it recognizes and emphasizes that in addition to the
Constitutional Court, also the regular courts have an important
responsibility to implement the Constitution. Regular courts can,
before the Constitutional Court begins to decide a case on the
merits, resolve a dispute themselves or at least give their opinion
on its constitutional aspects. This is indisputable. Quite the con'
trary. In such a manner the responsibility of everyone to respect
and implement the Constitution is emphasized. Moreover, it also
emphasizes the reserve, subsidiary role of the Constitutional
Court, which should act only when those institutions that apply
and thereby interpret the Constitution, especially the regular
courts, do not do so or do so incorrectly. In addition, the above'
mentioned change does not definitely close off access to the
Constitutional Court: "The above'mentioned position does not
prevent petitioners from having access to the Constitutional
Court, but only entails its postponement to a time when all legal
remedies have been exhausted before the competent courts (in
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Act were adopted relatively quickly, i.e. in 2007, and the
Constitutional Court was forced to drastically change, inter alia, its
positions regarding who has a legal interest. The restrictions that it
subsequently introduced were both logical and necessary. With
reference to such, the question is raised whether any, also very
restrictive, interpretation of when an individual has a legal interest
is allowed, thus also an interpretation that in fact makes hollow the
right to lodge petitions and constitutional complaints. In my opin'
ion, the answer to this question has to be negative. The word "any'
one" cannot be changed so that it is interpreted as "no one"18.

It is logical that in its case'law the Constitutional Court had to
define more concretely when legal interest is demonstrated. The
concretisation of the conditions necessary to demonstrate legal
interest is not disputable from either a theoretical or comparative
point of view. The Constitutional Court does not decide on constitu'
tionality "in advance" but only when such is necessary in order to
resolve open disputes. In accordance with the established constitu'
tional caselaw, which has been developing over the last fifteen years,
the legal interest must be direct (it is not enough to claim that the
Constitution might be erroneously applied sometime in the future),
legal (economic interest is not enough), concrete (the general desire
that unconstitutional regulations be abrogated is not enough), per'
sonal (it must refer to the petitioner), and must result in an improve'
ment in the petitioner s legal position provided that the petition is
granted. Furthermore, it is also not disputable that the Constitutional
Court has the competence to review whether legal interest (still)
exists subsequently, and not only when the petition was lodged19.
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18 Cf., Jurij Toplak, Ustavno sodišče – zakonodajalec? (The Constitutional Court – the Legislature?),
Pravna praksa No. 45/2003; Dr. Sebastian Nerad, Pravni interes za ustavnosodno presojo zakonov
in drugih predpisov (Legal Interest for the Constitutional Review of Laws and Other Regulations),
Revus No. 4/2005; Janez Čebulj, Pravni interes, kako in kdaj? (Legal Interest, How and When?),
Pravna praksa No. 3/2005, p. 3.

19 In my opinion, the existence of a legal interest cannot be denied only because a petitioner can no
longer achieve restoration to the original condition. I have argued this in numerous dissenting opin-
ions, the most extensively in Order No. U-I-303/07, in which I opposed the rejection of the peti-
tion for the review of the provisions of the Judicial Service Act: “Why is it in cases, as is the one
at issue, reasonable to adopt a broader approach regarding the recognition of a legal interest and
apply the possibility to adopt a declaratory decision? There are many reasons in favour of such.
The conviction that in instances in which complainants cannot achieve full satisfaction, they are
also not entitled to partial satisfaction is not acceptable. In the case at issue this entails that because
of the fact that the constitutional complainant due to his old age can no longer perform the func-
tion of a Supreme Court judge, he also does not have a legal interest for the Constitutional Court
to establish a violation of his rights. The position is not logical, is not acceptable, and most of all
it is not in compliance with the principle of fairness…”.
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judicial review of administrative acts proceedings), provided that
the petitioners do not successfully protect their rights already in
these proceedings…20".

In my opinion, access to the Constitutional Court has been
reduced to the edge of that allowed by the Constitution if inter'
preted as narrowly as possible. In my separate opinions I drew
attention to the cases in which, in my opinion, the Constitutional
Court overstepped this boundary and unjustifiably prevented
access to the Constitutional Court21. A thorough "clearing out"
of less important cases was carried out at the Constitutional
Court, so that in 2007 alone more than 6,000 cases were
"resolved". Nevertheless, the Constitutional Court cannot keep
up with the huge caseload and cannot control delays. Therefore,
it is necessary to enable and encourage by means of constitu'
tional amendments a more comprehensive reform of the consti'
tutional judiciary.

When drafting constitutional amendments, positive practices
in other countries and at the European Court of Human Rights
with regard to relieving the highest levels of the judiciary of some
tasks should be taken into consideration. In the latter instance,
the European Court of Human Rights introduced pilot judgments
when dealing with an excessive caseload much greater than that
at the Constitutional Court of the Republic of Slovenia. The
European Court of Human Rights successfully relieved itself of
some of its caseload by strengthening the accountability of
national courts regarding the protection of convention rights and

freedoms22 as well as by strengthening the importance and legal
effects of its judgments. Also in Slovenia, relieving the
Constitutional Court of some portion of its caseload should be
aimed at efforts to change the attitude of the regular courts
towards the Constitution, such that Constitutional Court decisions
are implemented more consistently23, and that its positions are
taken into consideration in all similar future cases. Within the
framework of these efforts, the Constitutional Court must set an
example by respecting its own positions, which it cannot and may
not voluntarily change or silently withdraw from. Finally, the
Constitutional Court also cannot "forgive" and tolerate that its
decisions are not implemented, be it decisions that were adopted
recently or decisions that were adopted some time ago by a dif'
ferent composition of the Constitutional Court.

Thanks to Dr. Danilo Türk, the President of the Republic, and his
speech in the National Assembly, the conviction that constitution'
al amendments regarding this matter are necessary is widely
accepted. Naturally, relieving the Constitutional Court of some of
its caseload may not result in its role being diminished. It may not
result in a situation wherein the Constitutional Court is "relieved" of
its constitutional function or that its role in the protection of human
rights and the constitutionality is curtailed. Such would namely
result not only in a situation wherein the role of the Constitutional
Court is diminished, but also in the unacceptable degradation of
the Constitution and the principles of the rule of law.

Therefore, the warnings that were summarized also by Dr.
Danilo Türk, the President of the Republic, in his speech before
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22 It is important to add that it is not acceptable to use standards from The European Convention of
Human Rights and case-law of the European Court of Human Rights in a way which would lead
to »reducing the level of protection afforded by domestic courts on the ground of lower minimum
standards«. Peter Paczolay, Consensus and Discretion: Evolution or Erosion of Human Rights
Protection?, Dialogue between Judges, European Court of Human Rights, Strasbourg, 2008, p. 118.

23  The many years of ignoring the Constitutional Court decision on the erased persons, by  which it
decided that the permanent residency in Slovenia of 18,000 residents from other parts of the for-
mer Yugoslavia must be reinstated, which they had been unlawfully deprived of, is a drastic exam-
ple of not respecting the decisions of the Constitutional Court. It is a decision whose fundamental
message was that human rights do not have a nationality. No parliamentary majority should be
based on the erroneous hypothesis that by winning elections it was given a mandate to change the
state according to their own perspective, even though it was only given the obligation to correctly
manage public affairs within the framework of the constitutional system and respecting interna-
tional obligations regarding human rights. The Government that was established at the end of 2008
and the new Minister of the Interior promised that they would finally resolve this example of a
grave violation of the Constitution.

20 Order No. U-I-79/08, dated 10 April 2008.
21 In my dissenting opinion in Order No. U-I-303/07, dated 31 March 2008, I wrote: “When I speak

of a dangerous philosophy which should not prevail at the Constitutional Court, I have in mind the
following: Instead of the Constitutional Court looking as if for a needle in a haystack in a huge pile
of open, pending cases for important and in their consequences serious violations of the
Constitution and human rights and freedoms, it increasingly wastes its energy on the selection of
constitutional complaints and petitions. It is becoming important that the case is “resolved”, even
if in a manner such that the Constitutional Court clears it out after a short procedure.” In another
dissenting opinion in Order No. U-I-216/07, dated 4 October 2007, I opposed the rejection of a
request for the review of the constitutionality of the powers of the Slovene Intelligence and
Security Agency with the following words: “An important constitutional question is before the
Constitutional Court: Is it not necessary that for the authorization of the part of the surveillance of
the international system of connections which entailed an interference with the rights and freedoms
of individuals who live outside Slovenia, the same or similar participation of the judicial branch of
power should be prescribed? The question is whether the Constitutional Court may avoid deciding
on the merits on the constitutionality of the regulation, which opens a burning constitutional ques-
tion. The excessive caseload of the Constitutional Court is not a convincing argument for not deal-
ing with such a complex problem”.



Celebration of the 20th Anniversary of the Constitutional Court of
Korea) is a "living instrument" which maintains its life force due to
the Constitutional Court judges25. I have in mind the role of those
Constitutional Courts which ensure that the national constitution
maintains a level of the protection of human rights above the min'
imum standards required by the European Convention of Human
Rights26. The answer to the question whether the Constitutional
Court of the Republic of Slovenia is successfully performing such
a mission is not easy, nevertheless, for me there is no doubt that
it performs its mission less successfully than it could and less
successfully than it once did.

This impression is even stronger if we think of instances in which
its decision are not respected by the executive and legislative
branches of power or before the regular courts, as if the
Constitutional Court alone, instead of them or even against them
(not in alliance with them) should attend to the implementation of the
Constitution and the strengthening of constitutional democracy.

From the annual report on the work of the Constitutional Court
for 2007 it follows that 4354 new cases were filed before the
Constitutional Court in 2007 (which is 42.6 % more the year
before), whereby the increase must be attributed to the greater
number of constitutional complaints. In 2007, in 14 % of the cases
the petitions for the review of the constitutionality of regulations
were granted, whereas the proportion in constitutional complaint
cases was considerably worse; constitutional complainants were
successful in 38 cases (i.e. in 3.3 % of the cases) of total of 1144
lodged constitutional complaints. The great majority of cases
were thus petitions and constitutional complaints which did not
succeed in overcoming the procedural obstacles and therefore
the Constitutional Court did not decide on them on their merits.
The reasons for such lie not only in the changed positions of the
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the National Assembly are indeed relevant: "the legal profession
has already been critically assessing certain decisions of the
Constitutional Court in which it did not deal with important ques'
tions for the legal system…24" In my opinion, the above'men'
tioned indicates that there exists a danger that because of its
excessive caseload the Constitutional Court's fundamental func'
tion has been jeopardized.

The Constitutional Court, which has been struggling with an
excessive caseload for many years, has gradually adopted a phi'
losophy according to which it is most important to clear out as
many cases as possible by finding procedural deficiencies. All
kinds of formalistic rejections are becoming appreciated. A great
deal of "creative" strength and innovation is spent in finding ways
to resolve cases so as to clear them out. Instead of the ability to
find and resolve complex constitutional issues, the ability regard'
ing how to avoid such is increasingly in the foreground. The
Constitutional Court spends too much time dealing with what it
cannot or may not do, or what is not appropriate for it to do,
whereas there is not enough of an active approach which would
emphasize its responsibility regarding implementing constitution'
ality and the development of rights. Something that is a necessary
evil (relieving the Constitutional Court of its excessive caseload) is
becoming an objective and a guiding principle. Perhaps such a
philosophy is not yet prevalent, but it must be treated as a serious
threat. The sooner we recognize this, the easier it will be to tackle
such functioning of the Constitutional Court, which otherwise
could potentially jeopardize its mission.

What mission do I have in mind? I have in mind the role which
was played by the Supreme Court of the United States in its gold'
en times in evolutionary interpretation of the Constitution of the
United States. I have in mind the interpretation of the European
Convention of Human Rights, which is increasingly relevant half a
century after its adoption precisely because of the ten thousand
judgments of the European Court of Human Rights, I have in mind
such a mission for which the German Basic Law (according to Dr.
Juta Limbach, the former President of the German Federal
Constitutional Court, at the International Symposium in

25 At the International Symposium in Celebration of the 20th Anniversary of the Constitutional Court
of Korea, Seoul, September 2008, numerous examples of constitutional court decisions were stat-
ed in which the constitutional courts established higher standards of the protection of human rights
in their countries. Cf., Ciril Ribičič, Ustavne teme: delujoča ustava živi in se spreminja
(Constitutional Topics: a Functioning Constitution is Alive and Changing), Pravna praksa No.
26/2002.

26 Ciril Ribičič, Implementing European Standards into the case-law of the Constitutional Court of
Slovenia, Internationale Konferenz ”Die Stellung der Verfassungsgerichte bei der Integration in
die Europäische Union” (International Conference “The Position of Constitutional Courts in the
Integration into the European Union”), Zeitschrift für öffentliches Recht, Volume 60, Issue 3,
2005, p. 411.

24  The motion of the President of the Republic for the amendment of the provisions of Chapter 8 of
the Constitution of the Republic of Slovenia, Ljubljana, 24 April 2008, p. 2.



the conditions that are required for it to be decided on the merits
although it was written in the request that the regulation was in
order and that it was being "challenged" before the Constitutional
Court because someone else opposed it28. This degrades the
Constitutional Court into an advisory body of the applicants, e.g.
the Government.

Is it possible to achieve both: to relieve the Constitutional
Court of some of its caseload and to ensure a greater valuing of
constitutionality and human rights?

From this perspective an amendment to the Constitution
based on the model adopted in the United States, which would
enable Constitutional Court judges to select cases that are impor'
tant for the complainants and for the development of human
rights to such a degree that they are worth being decided on the
merits, is of a key importance29. In my opinion, the opponents of
such regulation are exaggerating. It is indeed true that the system
of selection as applied by the Supreme Court of the United States
seems rather radical and unusual for the European circum'
stances. However, the excessive case load of the Constitutional
Court is also exceptionally serious and requires profound
changes. Moreover, the impression that the Constitutional Court
does not at present independently select cases is wrong. It
selects cases first by deciding which applications will (not) be
given priority and absolute priority consideration, thereafter by
exceptionally considering applications that are too late and appli'
cations regarding which all legal remedies have not been
exhausted, and finally by changing its positions by which it impos'
es ever new procedural obstacles on applicants30. Authorizing the

Constitutional Court to replace the tools of "negative selec'
tion" with a "positive selection" of applications that are 'mature'
enough to be decided on the merits would thus not be such a
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Constitutional Court, but most of all with regard to the 'other' side
(i.e. the side of authorized applicants, petitioners, and constitu'
tional complainants). Therefore, I am more in favour of the idea
that representation by lawyers or other specially qualified legal
representatives should be required of all those who address the
Constitutional Court with their applications27. This would ensure
that applications are substantiated better and consequently that
there would be a more solid basis for a qualitative constitutional
review on the merits.

This is a more appropriate manner to restrict access to the
Constitutional Court than the introduction of fees or the possibili'
ty to sanction applicants, which is allowed by the amended
Constitutional Court Act, and which was fortunately applied by the
Constitutional Court only in two extreme cases of abuse and
insults directed toward the Constitutional Court.

A comparative analysis shows that the excessive caseload of
the Constitutional Court has already resulted in two additional
deformations, i.e. in a reduction, in fact a dying out, of public hear'
ings and separate opinions. Both could clearly be improved also
under the present conditions, however, a true revival of such is not
very realistic until the excessive caseload of the Constitutional
Court is again within reasonable and controllable limits.

The Constitutional Court can be forced to decide on the mer'
its by any of the authorized applicants and regular courts. Before
the Constitutional Court applicants may not challenge regulations
which they themselves have adopted.

In my opinion, this restriction must be interpreted so that it is
not allowed, e.g. that one third of the deputies submit a request if
they voted in favour of the disputed law; that the Government
challenges a statutory regulation which it itself proposed; that the
National Council challenges a regulation against which it did not
use a suspensive veto. It can namely be required of applicants
that they did not contribute with their acts or omissions to the
adoption of the regulation whose constitutionality they are chal'
lenging. I am also of the opinion that the Constitutional Court in a
few instances unjustifiably recognized that a request had fulfilled
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28 Such an example was the proposal of the Government of the Republic of Slovenia that the
Constitutional Court review the constitutionality of the agreement between the Republic of
Slovenia and the Holy See (Case Rm-1/02).

29 Mag. Matevž Krivic, Dejstva o ameriškem in nemškem modelu in pripombe k predlogu reforme
Ustavnega sodišča (Facts on the American and German Models and the Observations to the
Proposed Reform of the Constitutional Court), Pirniče, October 2006; Dr. Marko Pavliha, O refor-
mi Ustavnega sodišča (On the Reform of the Constitutional Court), Pravna praksa, No. 48/2006.

30 In Order No. U-I-259/07 the petitioners claimed that the Constitutional Court decides in a discre-
tionary manner already when in deciding on the admissibility of constitutional complaints it
reviews whether graver consequences for the complainant occurred. Similar could be said regard-
ing deciding which constitutional complaints and petitions have (non)priority.

27 This is, for example, the case at the Constitutional Court of the Czech Republic, whereas at the
Norwegian Supreme Court they even select among lawyers who may represent parties before this
court on the basis of their past performance.



И. Ро �о в 
Пред се да тель �онс ти т� ци он но �о Со ве та

Рес п�б ли �и �а за хс тан

�онс ти т� ци он ная юс ти ция в �а за хс та не

*ва жа е мые �ол ле �и! Да мы и �ос по да!
В сво ем �рат �ом выс т�п ле нии мне бы хо те лось про ин фор '

ми ро вать вас о де я тель нос ти ор �а на �онс ти т� ци он ной юс ти ции
' 	онс ти т� ци он ном Со ве те Рес п�б ли �и 	а за хс тан, в част нос ти,
ос ве тить е�о роль в обес пе че нии прав и сво бод че ло ве �а.

Рес п�б ли �а 	а за хс тан яв ля ет ся срав ни тель но мо ло дым �о '
с� да р ством, встав шим на п�ть де мо� ра ти чес �о �о раз ви тия с
про во з� ла ше ни ем в 1991 �о д� �о с� да р ствен ной не за ви си мос ти.

Неп рос тые �с ло вия ста нов ле ния �о с� да р ствен нос ти об�с '
ло ви ли не об хо ди мость �ч реж де ния инс ти т� та �онс ти т� ци он '
но �о �онт ро ля.

	онс ти т� ци он ный за �он, объ я вив ший 	а за хс тан не за ви '
си мым �о с� да р ством, �ч ре дил 	онс ти т� ци он ный С�д, �о то '
рый поз же был транс фор ми ро ван в 	онс ти т� ци он ный Со вет в
свя зи с при ня ти ем в 1995 �о д� но вой 	онс ти т� ции.

Мис сия 	онс ти т� ци он но �о С� да сос то я ла в фор ми ро ва нии
ф�н да мен та оте че ст вен ной �онс ти т� ци он ной юс ти ции, что
спо со б ство ва ло �� реп ле нию �онс ти т� ци о на лиз ма в 	а за хс та '
не в про цес се раз ви тия пра во во �о �о с� да р ства.

	онс ти т� ци он ный Со вет 	а за хс та на, при шед ший на сме н�
	онс ти т� ци он но м� С� д�, име ет мно �о об ще �о с 	онс ти т� ци '
он ным Со ве том Фран ции. Сос тав 	онс ти т� ци он но �о Со ве та
фор ми р� ет ся с �час ти ем :ла вы �о с� да р ства и Па лат Пар ла '
мен та Рес п�б ли �и. Сро� пол но мо чий чле нов Со ве та, об нов '
ля е мых на по ло ви н� �аж дые три �о да, сос тав ля ет шесть лет.

Э�с'Пре зи ден ты Рес п�б ли �и по пра в� яв ля ют ся по жиз '
нен ны ми чле на ми Со ве та.

	онс ти т� ци он ный Со вет на де лен пол но мо чи я ми, поз во ля '
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great leap as it might seem at the first sight and I do support it.
The other extreme is much more dangerous and unacceptable,
entailing the conversion of the Constitutional Court into an
anaemic or even an obedient and bending state authority, subor'
dinated to the will of the majority (expressed in a general referen'
dum or in the legislature) which has assumed the right to do with
the Constitution whatever it pleases.

Nonetheless, attention must be drawn to the fact that the
above'described possibility of the free selection of cases in com'
bination with avoiding difficult constitutional issues entails an
explosive mixture which could jeopardize the purpose of the exis'
tence of the Constitutional Court. The Constitutional Court must
aim at resolving the most disputable and the most important
problems for the development of rights and constitutionality
which find their way onto its oval table. Therefore, I am in favour of
a transition from the negative selection of cases, which is suffo'
cating the Constitutional Court today31, to a positive selection
thereof, which could be the basis for its revival.

The objective of the reform of the Constitutional Court of the
Republic of Slovenia cannot and may not be to make the work of
Constitutional Court judges easier.

Quite the contrary. Relieving the Constitutional Court of some
of its caseload and the possibility to select cases would form the
basis for it to function in a more difficult, active, strenuous,
demanding, creative, and profound manner, which is of crucial
importance for implementing constitutionality and for the protec'
tion of rights. The fundamental criteria for assessing whether the
constitutional reform was successful will be the answer to the
question whether it has strengthened or weakened constitutional
democracy in Slovenia.
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31 It seems that if the excessive caseload of the Constitutional Court increases in
the coming years, and the constitutional amendments are not adopted, the
Constitutional Court will have to alone introduce one of the radical methods for
the selection of cases in order to ensure that it continue to perform its function.



но �о �о де� са, пре д�с мат ри ва ю щ�ю ��о лов н�ю от ве т ствен '
ность за со вер ше ние а� та �р�п по во �о чле нов ре ди тель ства
ли ца ми, со дер жа щи ми ся в мес тах ли ше ния сво бо ды.

В сво ем ре ше нии от 27 фев ра ля 2008 �о да № 2 	онс ти т� '
ци он ный Со вет приз нал не �о нс ти т� ци он ны ми нор мы статьи
361 *�о лов но �о �о де� са, обос но вав тем, что со вер ше ние а� '
тов чле нов ре ди тель ства мо жет яв лять ся фор мой вы ра же ния
мне ния (про тес та) и рас смат ри вать ся �а� спо соб за щи ты
сво их прав ли ца ми, ли шен ны ми сво бо ды. В та �их сл� ча ях
прив ле че ние � от ве т ствен нос ти за чле нов ре ди тель ство сле '
д� ет рас це ни вать �а� о� ра ни че ние пра ва на сво бо д� вы ра же '
ния мне ния, что яв ля ет ся сос тав ля ю щей сво бо ды сло ва, �а '
ран ти ро ван ной 	онс ти т� ци ей. *чи ты вая та� же, что за� лю чен '
ным вред при чи ня ет ся са мо м� се бе и не соп ро вож да ет ся на '
си ли ем в от но ше нии др� �их лиц ли бо ины ми про ти воп рав ны '
ми действи я ми, 	онс ти т� ци он ный Со вет при шел � вы во д�,
что чле нов ре ди тель ство, �а� �рай няя фор ма про тес та, мо жет
быть та� же спо со бом за щи ты собствен но �о дос то и н ства ли '
ца ми, изо ли ро ван ны ми от об ще ст ва.

В сво их ре ше ни ях Со вет �т ве рж да ет прин цип аб со лют нос '
ти и не от ч�ж да е мос ти прав и сво бод че ло ве �а, ис хо дит из их
при о ри тет нос ти, а та� же ф�н да мен таль ной идеи приз на ния
прав на дос той н�ю жизнь, лич н�ю сво бо д�, пра во с�бъ е �т нос '
ти, �ва же ния дос то и н ства че ло ве �а и вы те �а ю щих из них др� '
�их �онс ти т� ци он ных прав.

В прет во ре нии в жизнь прав и сво бод че ло ве �а и �раж да '
ни на, за� реп лен ных Ос нов ным За �о ном, осо б�ю роль и� ра ет
офи ци аль ное тол �о ва ние норм 	онс ти т� ции.

Та�, в Со вет об ра ти лась �р�п па де п� та тов Пар ла мен та с
прось бой об офи ци аль ном тол �о ва нии норм 	онс ти т� ции
при ме ни тель но � воп ро с� пра ва за яв ле ния под с� ди мым (об '
ви ня е мым) хо да тай ства о рас смот ре нии е�о де ла с� дом с
�час ти ем при сяж ных за се да те лей на ста дии с� деб но �о раз би '
ра тель ства, пос �оль �� ��о лов но'про цес с� аль ное за �о но да '
тель ство о� ра ни чи ва ло воз мож ность за яв ле ния хо да тай ства
пре де ла ми до с� деб но �о про из во д ства по ��о лов но м� де л�.

В ре ше нии от 18 ап ре ля 2007 �о да № 4, да вая офи ци аль '
ное тол �о ва ние 	онс ти т� ции, Со вет разъ яс нил, что от� ло не '
ние хо да тай ства об ви ня е мо �о о рас смот ре нии е�о де ла с� '
дом с �час ти ем при сяж ных за се да те лей сле д� ет приз на вать
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ю щи ми ем� при ни мать ре ше ния, име ю щие обя за тель н�ю си '
л� на всей тер ри то рии Рес п�б ли �и и об ла да ю щие, со� лас но
	онс ти т� ции, нор ма тив ностью.

	ом пе тен ция 	онс ти т� ци он но �о Со ве та дос та точ но мно '
�о об раз на и за� лю ча ет ся в сле д� ю щем. 	онс ти т� ци он ный
Со вет в сл� чае спо ра рас смат ри ва ет воп ро сы о пра виль нос '
ти про ве де ния вы бо ров Пре зи ден та Рес п�б ли �и, де п� та тов
Пар ла мен та, а та� же про ве де ния рес п�б ли �а нс �о �о ре фе '
рен д� ма, ос� ще с твля ет �онт роль за �онс ти т� ци он ностью за '
�о но да тель ных а� тов. В част нос ти, до под пи са ния Пре зи ден '
том Со вет рас смат ри ва ет на со от ве т ствие 	онс ти т� ции за �о '
ны, при ня тые Пар ла мен том, до ра ти фи �а ции Пар ла мен том '
меж д� на род ные до �о во ры Рес п�б ли �и, про ве ря ет �онс ти т� '
ци он ность пос та нов ле ний Пар ла мен та и е�о Па лат.

	онс ти т� ци он но м� Со ве т� да но пра во офи ци аль но �о тол '
�о ва ния норм 	онс ти т� ции.

	онс ти т� ци он ное про из во д ство воз б�ж да ет ся по об ра ще '
нию Пре зи ден та Рес п�б ли �и, Пред се да те лей Па лат Пар ла '
мен та, �р�п пы де п� та тов Пар ла мен та (не ме нее 1/5 час ти от
об ще �о чис ла), Премь ер'Ми ни ст ра.

В 	онс ти т� ци он ный Со вет та� же об ра ща ют ся с� ды Рес п�б '
ли �и всех �ров ней с предс тав ле ни я ми о приз на нии не �о нс ти '
т� ци он ны ми норм действ� ю щих за �о нов и иных нор ма тив ных
пра во вых а� тов, ес ли в хо де с� деб но �о про из во д ства �с мот '
рят, что они �щем ля ют пра ва и сво бо ды че ло ве �а.

В 	онс ти т� ции на ря д� с за щи той �онс ти т� ци он но �о строя и
обес пе че ни ем выс шей юри ди чес �ой си лы и пря мо �о действия
	онс ти т� ции, обоз на че на �лав ная за да ча 	онс ти т� ци он но �о
Со ве та ' за щи та и не до п� ще ние �щем ле ния �онс ти т� ци он ных
прав и сво бод че ло ве �а, что пря мо вы те �а ет из п�н� та 1 статьи
1 	онс ти т� ции, со� лас но �о то ро м� выс ши ми цен нос тя ми �о с� '
да р ства яв ля ют ся че ло ве�, е�о жизнь пра ва и сво бо ды.

В свя зи с этим 	онс ти т� ци он ный Со вет, ос� ще с твляя
�онс ти т� ци он ный �онт роль, ис хо дит из то �о, что �онс ти т� ци '
он ные пра ва и сво бо ды че ло ве �а и �раж да ни на яв ля ют ся аб '
со лют ны ми и не от ч�ж да е мы ми, что вве де ние их о� ра ни че ний
долж но быть обос но ван ным в со от ве т ствии с ос но ва ни я ми и
по ряд �ом, �с та нов лен ны ми 	онс ти т� ци ей.

Та�, по об ра ще нию од но �о из ре �и о наль ных с� дов 	онс ти '
т� ци он ный Со вет приз нал не �о нс ти т� ци он ной нор м� *�о лов '
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А. Стри жа�

Пред се да тель �онс ти т� ци он но �о 
С� да @� ра и ны

За щи та прав и сво бод че ло ве �а и 0раж да ни на
�а� ос нов ное нап рав ле ние де я тель нос ти

�онс ти т� ци он но 0о С� да Q� ра и ны

*ва жа е мый �ос по дин Пред се да тель!
*ва жа е мые �ол ле �и!
Да мы и �ос по да!
Бла �о да рю за при� ла ше ние и воз мож ность выс т� пить с

до� ла дом на Пер вом ми ро вом фо р� ме ор �а нов �онс ти т� ци '
он но �о пра во с� дия. В сво ем до� ла де я хо тел бы �о рот �о ос '
та но вить ся на ос нов ных нап рав ле ни ях де я тель нос ти 	онс ти '
т� ци он но �о С� да *� ра и ны по обес пе че нию за щи ты прав и
сво бод че ло ве �а. А� т� аль ность это �о нап рав ле ния де я тель '
нос ти свя за на с �ло ба ли за ци ей ми ро во �о по ряд �а и транс '
фор ма ци ей сов ре мен но �о об ще ст ва. *� л�б ле ние ин те� ра ци '
он ных про цес сов вы зы ва ет не об хо ди мость по'но во м� рас '
смат ри вать ос но вы �онс ти т� ци он но �о по ряд �а. При чи на ми
это �о яв ля ет ся �ло ба ли за ция прав и сво бод че ло ве �а и �онс '
ти т� ци о на ли за ция меж д� на род ных от но ше ний.

Се �од ня приз на ет ся, что ре а ли за ция �онс ти т� ции в та �их
�с ло ви ях за ви сит от за ло жен ных в ней ф�н да мен таль ных
цен нос тей и прин ци пов. В свою оче редь, на бор та �их цен нос '
тей и прин ци пов за ви сит от осо бен нос тей на ци о наль ной пра '
во вой сис те мы и, в част нос ти, �онс ти т� ци он но �о строя. Вли '
я ние �онс ти т� ци он ных с� дов на об ще ст во ос� ще с твля ет ся
че рез не пос ре д ствен ное при ме не ние �онс ти т� ци он ных по '
ло же ний о пра вах и сво бо дах че ло ве �а.

	онс ти т� ция 1996 �о да про во з� ла си ла *� ра и н� с� ве рен '
ным, не за ви си мым, де мо� ра ти чес �им, со ци аль ным, пра во '
вым �о с� да р ством, в �о то ром �т ве рж де ние прав и сво бод че '
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на р� ше ни ем �онс ти т� ци он ных  �а ран тий под с�д нос ти ��о лов '
ных дел с� дам с �час ти ем при сяж ных за се да те лей. Пра во об '
ви ня е мо �о (под с� ди мо �о) на рас смот ре ние е�о де ла с� дом с
�час ти ем при сяж ных за се да те лей долж но быть пре дос тав ле '
но ем� �а� на ста дии пред ва ри тель но �о след ствия, та� и в с� '
де, до наз на че ния �лав но �о с� деб но �о раз би ра тель ства.

*с та нов ле ние со дер жа ния и смыс ла норм 	онс ти т� ции, а
та� же �ст ра не ние не оп ре де лен нос ти в их по ни ма нии и при '
ме не нии зна чи тель но рас ши ря ет воз мож нос ти че ло ве �а по
ис поль зо ва нию и ре а ли за ции им сво их �онс ти т� ци он ных
прав и сво бод.

	онс ти т� ци он ный Со вет не яв ля ет ся с�бъ е� том за �о но да '
тель ной ини ци а ти вы, но вмес те с тем �ос вен но он �част в� ет
в пра вот вор че ст ве.

	онс ти т� ци он ный Со вет еже �од но нап рав ля ет в Пар ла '
мент пос ла ние о сос то я нии �онс ти т� ци он ной за �он нос ти, в
�о то ром обоз на ча ет воп ро сы даль ней ше �о раз ви тия за �о но '
да тель ства, об ра ща ет вни ма ние �о с� да р ствен ных ор �а нов на
име ю щи е ся не дос тат �и в пра во вой сис те ме.

Пра ви тель ство Рес п�б ли �и составля ет пла ны за �о но да '
тель ных ра бот с �че том пра во вых по зи ций, вы ра жен ных в ре '
ше ни ях и пос ла ни ях 	онс ти т� ци он но �о Со ве та.

Сов ме ст но с др� �и ми �о с� да р ствен ны ми ор �а на ми 	онс '
ти т� ци он ный Со вет со дей ств� ет �� реп ле нию пра во вой сос '
тав ля ю щей об ще ст ва, пре о до ле нию пра во вых �ол ли зий,
спо со б ств� ет сни же нию со ци аль ных про ти во ре чий, ори ен ти '
р� ет об ще ст во на �онс ти т� ци он ные цен нос ти.

Та �им об ра зом, 	онс ти т� ци он ный Со вет и� ра ет од н� из
�лю че вых ро лей в обес пе че нии ре а ли за ции �раж да на ми лич '
ных, по ли ти чес �их, со ци аль но'э�о но ми чес �их, ��ль т�р ных
прав и сво бод, за� реп лен ных в 	онс ти т� ции.

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 1(43)`09

158

Èç ìàòåðèàëîâ Âñåìèðíîé êîíôåðåíöèè ïî êîíñòèòóöèîííîìó ïðàâîñóäèþ



Сле д� ю щим важ ным нап рав ле ни ем де я тель нос ти С� да в
сфе ре за щи ты прав и сво бод �раж дан яв ля ет ся офи ци аль ное
тол �о ва ние 	онс ти т� ции и за �о нов *� ра и ны. Разъ яс няя спор '
ные пра во вые нор мы, С�д не толь �о ис пол ня ет роль тол �о ва '
те ля, а, ис хо дя из обя за тель нос ти сво их ре ше ний, соз да ет
�с ло вия для над ле жа ще �о при ме не ния этих норм ор �а на ми
�о с� да р ствен ной влас ти. За вре мя де я тель нос ти 	онс ти т� '
ци он ный С�д *� ра и ны дал тол �о ва ние бо лее чем дв�х сот по '
ло же ний и норм 	онс ти т� ции и за �о нов *� ра и ны.

В этом ас пе� те не об хо ди мо вы де лить од но из пос лед них
ре ше ний С� да по де л� о при ня тии 	онс ти т� ции на все на род '
ном ре фе рен д� ме (ре ше ние № 6'рп/2008 от 16 ап ре ля 2008
�о да). По это м� де л� 	онс ти т� ци он ный С�д дал тол �о ва ние
по ло же ний ря да ста тей 	онс ти т� ции, �о то ры ми ре �� ли р� ют ся
воп ро сы, свя зан ные с ре а ли за ци ей пра ва на ро да *� ра и ны на
�ч ре ди тель н�ю власть в �о с� да р стве. При этом С�д та� же об '
ра тил вни ма ние с�бъ е� тов пра ва за �о но да тель ной ини ци а ти '
вы, а имен но Вер хов ной Ра ды *� ра и ны, на род ных де п� та тов
*� ра и ны, Пре зи ден та *� ра и ны, на не об хо ди мость при ве де '
ния действ� ю ще �о за �о но да тель ства *� ра и ны по воп ро сам
ре фе рен д� мов в со от ве т ствие с �онс ти т� ци он ны ми нор ма ми.

Пра� ти �а 	онс ти т� ци он но �о С� да *� ра и ны пос те пен но
фор м� ли р� ет инс ти т� ци о наль ный под ход в сфе ре за щи ты
со ци аль ных прав. С�щ ность это �о под хо да сос то ит в том,
чтоб вы ра бо тать ми ни маль ные �а ран тии со ци аль ных прав и
не до п�с тить их ли� ви да ции.

	онс ти т� ци он ный С�д *� ра и ны в сфе ре со ци аль ных прав
сфор м� ли ро вал не �о то рые �ри те рии их по ни ма ния: 

а) �о с� да р ство свя за но обя зан ностью ос� ще с твле ния со '
ци аль ной за щи ты, обес пе че ния �аж до м� возможности
обеспечения дос та точ но�о жиз нен но�о �ро вня для се бя и
сво ей семьи;

б) не до п�с ти мость с� же ния или при ос та нов ле ния из дер '
же� из бюд же тов всех �ров ней на пен сии, со ци аль ные �с л� �и
и по мощь, �о то рые яв ля ют ся ос нов ным до хо дом для с� ще ст '
во ва ния ма ло и м� щих �раж дан, не ни же про жи точ но �о ми ни '
м� ма, �с та нов лен но �о за �о ном;

в) не �о нс ти т� ци он ность пра� ти �и с� же ния со ци аль ных
ль �от, �ом пен са ций и �а ран тий.

Меж д� на род ный опыт, ин те� ра ция, при ме не ние в пра� ти �е
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ло ве �а и �раж да ни на яв ля ет ся од ной из �лав ных е�о обя зан '
нос тей.

В �с ло ви ях фор ми ро ва ния мо ло до �о де мо� ра ти чес �о �о
�о с� да р ства осо бен но важ но соз да ние эф фе� тив ной на ци о '
наль ной сис те мы с� деб ной за щи ты прав и сво бод че ло ве �а и
�раж да ни на. Со� лас но 	онс ти т� ции в *� ра и не при при ня тии
но вых за �о нов или вне се нии из ме не ний в 	онс ти т� цию и
действ� ю щие за �о ны не до п�с �а ет ся от ме на, о� ра ни че ние
или с� же ние со дер жа ния с� ще ст в� ю щих прав и сво бод. В *� '
ра и не �раж да нам �а ран ти р� ет ся пра во об ра ще ния в с� ды для
за щи ты сво их �онс ти т� ци он ных прав и сво бод не пос ре д '
ствен но на ос но ва нии 	онс ти т� ции.

С� доп ро из во д ство в *� ра и не ос� ще с твля ет ся ис� лю чи '
тель но с� да ми: 	онс ти т� ци он ным С� дом и с� да ми об щей
юрис ди� ции. :лав ным за да ни ем 	онс ти т� ци он но �о С� да яв '
ля ет ся �а ран ти ро ва ние вер хо ве н ства Ос нов но �о За �о на �о '
с� да р ства на всей тер ри то рии *� ра и ны п� тем ре а ли за ции
�омп ле� са сис тем но свя зан ных �онс ти т� ци он ных пол но мо '
чий. 

Об особенностях пол но мо чий �онс ти т� ци он но �о С� да @� �
ра и ны в сфе ре за щи ты прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на.

	 та �им пол но мо чи ям, в пер в�ю оче редь, от но сит ся ре ше '
ние воп ро сов о со от ве т ствии 	онс ти т� ции *� ра и ны за �о нов и
др� �их пра во вых а� тов. 	а� от ме ча ют �че ные'пра во ве ды, ре '
а ли з�я эти пол но мо чия, 	онс ти т� ци он ный С�д *� ра и ны, в от '
дель ных сл� ча ях, фа� ти чес �и со вер ше н ств� ет сис те м� за �о '
но да тель ства. Со� лас но 	онс ти т� ции *� ра и ны пра во вые а� '
ты, приз нан ные 	онс ти т� ци он ным С� дом не �о нс ти т� ци он ны '
ми, те ря ют си л� в день при ня тия та �о �о ре ше ния. Та �им об '
ра зом, пре� ра ща ет ся действие пра во вых норм, при ме не ние
�о то рых мо� ло при вес ти или при ве ло � на р� ше нию �онс ти т� '
ци он ных пред пи са ний.

В це лом за 12 лет сво ей де я тель нос ти 	онс ти т� ци он ный
С�д рас смот рел воп рос от но си тель но �онс ти т� ци он нос ти бо '
лее  ста за �о нов и др� �их пра во вых а� тов, из �о то рых поч ти 90
бы ли приз на ны не со от ве т ств� ющими 	онс ти т� ции *� ра и ны.
Ха ра� тер но, что в по дав ля ю щем боль ши н стве сл� ча ев та �ие
ре ше ния обос но вы ва лись на не со от ве т ствии этих пра во вых
а� тов по ло же ни ям Ос нов но �о За �о на, �о то ры ми оп ре де ля '
ют ся пра ва и сво бо ды че ло ве �а и �раж да ни на.
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на ци о наль ным инс ти т� там Ев ро пейс �о �о со ю за, что, в свою
оче редь, из ме ни ло со дер жа ние �о с� да р ствен но �о с� ве ре ни '
те та �о с� дарств'чле нов ЕС.

Со� лас но час ти пер вой статьи 151 	онс ти т� ции *� ра и ны
	онс ти т� ци он ный С�д да ет за� лю че ния о со от ве т ствии
действ� ю щих меж д� на род ных до �о во ров или тех меж д� на '
род ных до �о во ров, �о то рые вно сят ся в Вер хов н�ю Ра д� на
пре дос тав ле ние со� ла сия на их обя за тель ность. При ре ше '
нии это �о воп ро са 	онс ти т� ци он ный С�д свя зан ини ци а ти вой
Пре зи ден та или 	а би не та ми ни ст ров. С�д не впра ве по
собствен ной ини ци а ти ве или ини ци а ти ве др� �их с�бъ е� тов
рас смат ри вать та �ие де ла.

На пра� ти �� 	онс ти т� ци он но �о С� да *� ра и ны име ют вли я '
ние по ло же ния 	он вен ции о за щи те прав че ло ве �а и ос '
новных сво бод и пра� ти �а Ев ро пейс �о �о с� да по пра вам че '
ло ве �а, �о то рый тол �� ет эт� 	он вен цию.

Воп ро сы �со вер ше н ство ва ния на ци о наль но �о за �о но да '
тель ства, �о то рым ре �� ли р� ет ся де я тель ность 	онс ти т� ци '
он но �о С� да в сфе ре за щи ты прав и сво бод че ло ве �а и �раж '
да ни на:

С целью �со вер ше н ство ва ния ме ха низ мов за щи ты прав и
сво бод че ло ве �а и �раж да ни на, а та� же для бо лее тес ной ин '
те� ра ции в меж д� на род н�ю пра во в�ю сис те м�, на мой вз�ляд,
с� ще ст в� ет не об хо ди мость внед ре ния инс ти т� та �онс ти т� ци '
он ной жа ло бы, �о то рый поз во лит �раж да нам *� ра и ны не пос '
ре д ствен но об ра щать ся в 	онс ти т� ци он ный С�д в сл� чае, ес '
ли действия или без де я тель ность ор �а нов �о с� да р ствен ной
влас ти и мест но �о са мо �п рав ле ния, долж но ст ных лиц, при ве '
ли � на р� ше нию их �онс ти т� ци он ных прав и сво бод.

	онс ти т� ци он ный �онт роль 	онс ти т� ци он но �о С� да *� ра '
и ны в сфе ре прав че ло ве �а дол жен �� л�б лять ся в сто ро н� по '
вы ше ния эф фе� тив нос ти ме ха низ ма за щи ты прав и сво бод
че ло ве �а. Вве де ние инс ти т� та �онс ти т� ци он ной жа ло бы
обес пе чит пря мой дос т�п фи зи чес �их и юри ди чес �их лиц �
�онс ти т� ци он ной за щи те прав и сво бод че ло ве �а, что от ве '
ча ет сов ре мен ным тен ден ци ям де я тель нос ти �онс ти т� ци он '
ных с� дов в ми ре и ми ро вым стан дар там за щи ты прав че ло '
ве �а.

Для то �о, что бы ввес ти инс ти т�т �онс ти т� ци он ной жа ло бы,
не об хо ди мо внести со от ве т ств� ю щие из ме не ния в 	онс ти т� '
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	онс ти т� ци он но �о С� да *� ра и ны меж д� на род ных а� тов в сфе '
ре за щи ты прав и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на: *� ра и на �а�
од на из стран'�чреди те лей Ор �а ни за ции Объ е ди нен ных На ций
не мо жет сто ять в сто ро не ме роп ри я тий ми ро во �о сод р� же ст '
ва от но си тель но �ло ба ли за ции �си лий в сфе ре за щи ты ос но во '
по ла �а ю щих че ло ве чес �их прав и сво бод. В этой свя зи не об хо '
ди мо от ме тить, что в пра� ти �е �онс ти т� ци он но �о с� доп ро из во '
д ства нор мы меж д� на род ных а� тов в сфе ре за щи ты прав и сво '
бод че ло ве �а и �раж да ни на ис поль зо ва лись для ар �� мен та ции
ре ше ний за дол �о до при ня тия со от ве т ств� ю ще �о за �о на.

А� тив но м� при ме не нию норм меж д� на род ных а� тов в де '
я тель нос ти 	онс ти т� ци он но �о С� да *� ра и ны спо со б ств� ет
то, что по л� чив в о� тяб ре 2000 �о да ста т�с пол ноп рав но �о
чле на 	он фе рен ции ев ро пейс �их �онс ти т� ци он ных с� дов,
	онс ти т� ци он ный С�д *� ра и ны пло дот вор но сот р�д ни ча ет с
ор �а на ми �онс ти т� ци он ной юрис ди� ции др� �их стран. Тра '
ди ци он ны ми ста ли об ме ны де ле �а ци я ми, ма те ри а ла ми ре '
ше ний с� дов и др� �ой ин фор ма ци ей, про ве де ние сов ме ст '
ных на �ч но'пра� ти чес �их ме роп ри я тий по проб ле мам �онс '
ти т� ци он но �о с� доп ро из во д ства, в том чис ле по воп ро сам
за щи ты �раж да нс �их прав и сво бод.

�онс ти т� ци он ный С�д и �онс ти т� ци о на ли за ция меж д� на �
род но �о пра ва.

Се �од ня яв ля ет ся а� т� аль ным воп рос �онс ти т� ци о на ли за '
ции меж д� на род но �о пра ва, а от сю да ' воп рос о со от но ше '
нии норм �онс ти т� ции и меж д� на род но �о пра ва. Во'пер вых,
это про яв ля ет ся в по ло же ни ях �онс ти т� ций о при ма те меж '
д� на род ных до �о во ров от но си тель но на ци о наль но �о за �о но '
да тель ства.

С др� �ой сто ро ны, �онс ти т� ци он ные с� ды на де ля ют ся
пол но мо чи я ми о про вер �е меж д� на род ных до �о во ров на со '
от ве т ствие по ло же ни ям на ци о наль ных �онс ти т� ций. С этой
проб ле мой стол� н� лись мно �ие стра ны Ев ро пейс �о �о со ю за
при ра ти фи �а ции Ма аст ри х тс�их со�лашений. Со� лас но
до�т ри не вер хо ве н ства �онс ти т� ции по от но ше нию � меж д� '
на род ным до �о во рам, боль ши н ство стран'чле нов Ев ро пейс '
�о �о со ю за при ня ли со от ве т ств� ю щие из ме не ния в на ци о '
наль ные �онс ти т� ции.

Эти поп рав �и оп ре де ли ли �онс ти т� ци он ный ме ха низм де '
ле �и ро ва ния час ти с� ве рен ных пол но мо чий �о с� да р ства над '
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�е восп ри ни ма ет лю бое с� доп ро из во д ство �а� про ти вос то я '
ние сто рон: по доз ре ва е мый ' пост ра дав ший, ис тец ' от вет '
чи� и про чее, это ав то ма ти чес �и пе ре но сит ся по ли ти чес �и ми
де я те ля ми на �онс ти т� ци он ное с� доп ро из во д ство.

Од на �о в �онс ти т� ци он ном с� доп ро из во д стве нет про ти '
вос то я ния сто рон, ре ше ния при ни ма ют ся не в ин те ре сах
с�бъ е� тов пра ва на �онс ти т� ци он ное предс тав ле ние или ор '
�а на �о с� да р ствен ной влас ти, �о то рый при нял об жа ло ван ный
пра во вой а�т, а на со от ве т ствие или не со от ве т ствие е�о по '
ло же ний 	онс ти т� ции *� ра и ны.

За� лю че ние:
	а� сви де тель ств� ют при ве ден ные мною фа� ты, вся де я '

тель ность 	онс ти т� ци он но �о С� да *� ра и ны пост ро е на на по '
вы шен ном вни ма нии � воп ро сам, свя зан ным с за щи той прав
и сво бод че ло ве �а и �раж да ни на. За 12 лет сфор ми ро ва ны
пра во вые по зи ции, �а� в сфе ре за щи ты со ци аль ных прав, та�
и под де рж �и ли бе раль ных сво бод. Бла �о да ря пос ле до ва '
тель ной по ли ти �е С� да в этих воп ро сах в об ще ст ве пос те пен '
но фор ми р� ет ся �ве рен ность в обес пе че нии и ре а ли за ции
�онс ти т� ци он ных прав и сво бод �аж до �о �раж да ни на, что
является неп ре мен ным �с ло ви ем с� ще ст во ва ния лю бо �о де '
мо� ра ти чес �о �о �о с� да р ства.

*� ра и на пос те пен но ин те� ри р� ет ся в ми ро вой пра во по ря '
до�, о чем сви де тель ств� ет фор ми ро ва ние пра во во �о, со ци '
аль но �о, де мо� ра ти чес �о �о �о с� да р ства и, �а� след ствие, по '
вы ша ет ся �ро вень на ци о наль ной бе зо пас нос ти и эф фе� тив '
ность ме ха низ ма за щи ты прав и сво бод че ло ве �а.

Спа си бо за вни ма ние!
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цию *� ра и ны. Этот воп рос соп ря жен с не об хо ди мостью по '
ис �а ба лан са в со от но ше нии меж д� �онс ти т� ци он ной и ад ми '
ни ст ра тив ной юрис ди� ци ей.

Опыт стран, в �о то рых до п�с �а ет ся об ра ще ние в �онс ти т� '
ци он ный с�д с ин ди ви д� аль ной жа ло бой, по �а зал, что это
пра во, �а� ни �а �ое др� �ое, �а ран ти р� ет соб лю де ние �онс ти '
т� ци он ных прав и сво бод и спо со б ств� ет фор ми ро ва нию �
�раж дан �ве рен нос ти в том, что они жи в�т в де мо� ра ти чес '
�ом �онс ти т� ци он ном �о с� да р стве.

По мо е м� мне нию, сле д� ет та� же пре дос та вить ста т�с
"�онс ти т� ци он ных" от дель ным нор мам За �о на *� ра и ны "О
	онс ти т� ци он ном С� де *� ра и ны", �о то рые за вре мя де я тель '
нос ти 	онс ти т� ци он но �о С� да *� ра и ны не од но� рат но при ме '
ня лись с целью за щи ты прав и сво бод �раж дан.

Речь идет о воз мож нос ти рас смот ре ния С� дом воп ро сов
о �онс ти т� ци он нос ти пра во вых а� тов, о �о то рых хо тя не пос '
ре д ствен но и не �о во рит ся в �онс ти т� ци он ном предс тав ле '
нии, од на �о они име ют не пос ре д ствен ное от но ше ние � де л�.
Быв ший Пред се да тель 	онс ти т� ци он но �о С� да Лат вийс �ой
Рес п�б ли �и, ны не член Ве не ци а нс �ой �о мис сии Ай варс Энд '
зинш по это м� по во д� за я вил, что "вы ход за пре де лы предс '
тав ле ния в ре ше нии яв ля ет ся воз мож ным и да же не об хо ди '
мым для обес пе че ния действен ной за щи ты прав лич нос ти и
ис пол не ния ре ше ния". В то же вре мя н�ж но со� ла сить ся и с
е�о пре дос те ре же ни ем о том, что "не об хо ди мо при дер жи '
вать ся "�он цеп ции тес ной свя зи", то есть С�д мо жет приз '
нать �тратившей сил� толь �о т� нор м�, �о то рая тес но свя за '
на с нор мой, �о то рая об жа ло ва на. 	ро ме то �о, в �аж дом
�он� рет ном сл� чае долж но быть обос но ван о, по че м� сос то '
ял ся пе ре ход от од ной � др� �ой нор ме".

Сле д� ет от ме тить од на �о, что не все проб ле мы �онс ти т� '
ци он но �о с� доп ро из во д ства в на шей стра не, �а�, по'ви ди мо '
м�, и в др� �их стра нах "мо ло дой де мо� ра тии", мож но ре шить
в за �о но да тель ном по ряд �е. Речь идет, в пер в�ю оче редь, о
низ �ом �ров не пра во вой ��ль т� ры, при этом не толь �о ря до '
вых �раж дан, но и та� на зы ва е мой "по ли ти чес �ой эли ты".

Рос сийс �ий фи ло соф Иван Иль ин, в свое вре мя за ме тил,
что "по ли ти чес �ая не че ст ность все� да поль з� ет ся не ос ве '
дом лен ностью на ро да". 	 со жа ле нию, с �о да ми ни че �о не из '
ме ни лось, поль з� ясь тем, что ря до вой �раж да нин по при выч '
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	онс ти т� ци он ный С�д сос то ит из 9 с� дей, из би ра е мых
пар ла мен том по предс тав ле нию Пре зи ден та. С�дья зани'
мает должность до дос ти же ния им 70 лет, тем са мым 	онс ти '
т� ция �си ли ла не за ви си мость с� дей.

В пол но мо чия 	онс ти т� ци он но �о С� да вхо дит:
1) приз на ние не �о нс ти т� ци он ны ми за �о нов и иных нор ма тив '

ных пра во вых а� тов в сл� чае их про ти во ре чия 	онс ти т� ции;
2) да ча офи ци аль но �о тол �о ва ния норм 	онс ти т� ции;
3) да ча за� лю че ния о �онс ти т� ци он нос ти вы бо ров Пре зи '

ден та;
4) да ча за� лю че ния на от ре ше ние от долж нос ти Пре зи ден та;
5) да ча за� лю че ния � про е� т� за �о на об из ме не ни ях и до '

пол не ни ях в нас то я щ�ю 	онс ти т� цию
Де я тель ность 	С нап рав ле на на за щи т� �онс ти т� ци он но �о

строя, �онс ти т� ци он ных прав и сво бод �раж дан, обес пе че ние
вер хо ве н ства и пря мо �о действия 	онс ти т� ции. 	онт ро ли р�я
за �он ность а� тов выс ших инс ти т� тов п�б лич ной влас ти, 	С ' ор '
�ан �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля, не под �о нт роль ный ни од но м�
�о с� да р ствен но м� или по ли ти чес �о м� об ра зо ва нию, на ла �а ет
на не �о боль ш�ю от ве т ствен ность и тре б� ет са мо о� ра ни че ния.

Ре ше ния 	онс ти т� ци он но �о С� да име ют осо бый ста т�с, что
вы ра жа ет ся в аб со лют ном ха ра� те ре по от но ше нию � др� �им
нор ма тив но'пра во вым а� там 	ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �и. В част '
нос ти, лишь ре ше ния 	онс ти т� ци он но �о С� да мо ��т пре� ра тить
или при ос та но вить действие то �о или ино �о за �о но да тель но �о
а� та, с� деб но �о ре ше ния или др� �о �о нор ма тив но'пра во во �о
а� та в сл� чае приз на ния их не �о нс ти т� ци он ны ми. Бо лее то �о,
дан ные ре ше ния яв ля ют ся о�он ча тель ны ми и не под ле жат об '
жа ло ва нию ни в од ной из инс тан ций с� деб ной сис те мы 	ыр �ы '
зс �ой Рес п�б ли �и, что сви де тель ств� ет о выс шей си ле с� деб '
но �о а� та 	онс ти т� ци он но �о С� да 	Р на тер ри то рии стра ны.

	онс ти т� ци он ный С�д 	ыр �ы зс та на о�а зы ва ет вли я ние не
толь �о на пра во вые от но ше ния, с�ла ды ва ю щи е ся в об лас ти
�онс ти т� ци он но �о с� доп ро из во д ства, но и на всю сис те м� �о '
с� да р ствен но'пра во во �о ре �� ли ро ва ния в стра не.

Мно �ие спо ры пос ре д ством об ра ще ний в 	онс ти т� ци он '
ный С�д 	ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �и ре ша ют ся пра во вым п� тем,
поз во ля ю щим из бе жать �ри зис н�ю си т� а цию, и это важ но
для пра во во �о, де мо� ра ти чес �о �о об ще ст ва.

За �о ды сво ей де я тель нос ти 	онс ти т� ци он ный С�д 	ыр �ы '
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С. Сы ды �о ва 

Пред се да тель �онс ти т� ци он но �о С� да
�ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �и

Пра� ти �а �онс ти т� ци он но 0о пра во с� дия 
в �ыр 0ы зс �ой Рес п�б ли �е 

*ва жа е мые �част ни �и 	он фе рен ции! Преж де все �о поз '
воль те при ве т ство вать вас и вы ра зить бла �о дар ность ор �а '
ни за то рам за про ве де ние 	он фе рен ции, на �о то рой мы име '
ем честь при с� т ство вать.

	ыр �ы зс тан име ет свою мно �о� ран н�ю ис то рию, рас по ло '
же н в Сред ней Азии. Изд рев ле е�о на род от ли чал ся сво бо до '
лю би ем, доб ро д� ши ем, �ос теп ри им ством.

И с рас па дом Со ве тс �о �о Со ю за, с при об ре те ни ем с� ве '
ре ни те та �ыр �ы зс �ий на род не �о леб лясь изб рал де мо� ра ти '
чес �ий п�ть раз ви тия. При ня тая 	онс ти т� ция за� ре пи ла, что
	ыр �ы зс �ая Рес п�б ли �а ' с� ве рен ное, �ни тар ное, де мо� ра '
ти чес �ое, пра во вое, светс �ое и со ци аль ное �о с� да р ство. Се '
�од ня это пре зи де н тс�о'пар ла ме н тс�ая рес п�б ли �а, �де �о '
с� да р ствен ная власть раз де ле на на 3 вет ви ' за �о но да тель '
н�ю, ис пол ни тель н�ю и с� деб н�ю, смысл и со дер жа ние де я '
тель нос ти �о то рых оп ре де ля ют ся сво бо дой и пра ва ми че ло '
ве �а и �раж да ни на, вер хо ве н ством пра ва. 	онс ти т� ци он ные
пра ва и сво бо ды че ло ве �а и �раж да ни на до воль но ши ро �ие,
нес мот ря на пе ре ход ный ха ра� тер на ше �о об ще ст ва, э�о но '
ми чес �ие и со ци аль ные тр�д нос ти, за� реп ле ны та� же, �а�
это сде ла но в э�о но ми чес �и раз ви тых стра нах с вы со �им
�ров нем бла �о сос то я ния, и не яв ля ет ся ис чер пы ва ю щи ми.

Од ним из пер вых ша �ов �о с� да р ства на этом п� ти яви лось
соз да ние 	онс ти т� ци он но �о С� да. Он был �ч реж ден 14 де �аб '
ря 1992 �о да, еще до при ня тия 	онс ти т� ции и про шел не ле� '
�ий п�ть раз ви тия, на сты �е воп ро сов: быть ем� или не быть.
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пра во, он ��а зы ва ет, что е�о пра во о� ра ни че но в си л� не �о нс '
ти т� ци он но �о со дер жа ния за �о на. 	а� 	онс ти т� ци он ный С�д
мо жет вли ять на с� деб н�ю пра� ти ��?

Не �о то рые �онс ти т� ци он ные с� ды пра во моч ны приз нать
не �о нс ти т� ци он ны ми и са ми с� деб ные ре ше ния. В со от ве т '
ствии с действ� ю щей ре да� ци ей 	онс ти т� ции 	С не впра ве
рас смат ри вать пра воп ри ме ни тель н�ю пра� ти �� с� дов, но
впра ве приз нать не �о нс ти т� ци он ны ми за �о ны и иные нор ма '
тив ные пра во вые а� ты в сл� чае их про ти во ре чия 	онс ти т� '
ции. В сл� чае, ес ли с� деб ные а� ты ос но ва ны на нор мах за �о '
нов, приз нан ных не �о нс ти т� ци он ны ми, то они пе рес мат ри ва '
ют ся с� дом в �аж дом �он� рет ном сл� чае по жа ло бам �раж '
дан, чьи пра ва и сво бо ды бы ли зат ро н� ты.

От ме на 	онс ти т� ци он ным С� дом за �о на, на �о то ром ос но '
вы ва лось с� деб ное ре ше ние, обя за тель на не толь �о для это '
�о �он� рет но �о де ла, но для всей с� деб ной пра� ти �и.

	 при ме р�, ре ше ни ем от 29 ап ре ля 2008 �о да 	С приз нал
не �о нс ти т� ци он ным и про ти во ре ча щим п�н�т За �о на "О Вер '
хов ном С� де 	ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �и и мест ных с� дах" в час '
ти, пре д�с мат ри ва ю щей пра во  Вер хов но�о С� да 	ыр �ы зс �ой
Рес п�б ли �и не рас смат ри вать с� деб ные де ла, по �о то рым при
пов тор ном об ра ще нии с жа ло ба ми от �а за но в воз б�ж де нии
над зор но �о про из во д ства в Вер хов ном С� де 	ыр �ы зс �ой Рес '
п�б ли �и в со от ве т ствии с по ло же ни я ми за �о нов 	ыр �ы зс �ой
Рес п�б ли �и, действо вав ши ми до вст�п ле ния в си л� но во �о
За �о на, и от ме нил е�о действие и �дов лет во рил хо да тай ство
�раж да ни на, пос �оль �� дан ная нор ма на р� ша ла п�н�т, �а ран '
ти р� ю щий с� деб н�ю за щи т� сво бод и прав че ло ве �а, и п�н�т,
�с та нав ли ва ю щий, что в 	ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �е не долж ны
из да вать ся за �о ны, от ме ня ю щие сво бо ды и пра ва че ло ве �а.

В 	онс ти т� ци он ный С�д 	ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �и, �а� я �же
от ме ти ла, на ря д� с др� �и ми с�бъ е� та ми, пра во пря мо �о об '
ра ще ния име ют са ми �раж да не по воп ро сам, не пос ре д ствен '
но зат ра �и ва ю щим их �онс ти т� ци он ные пра ва, ес ли они не
под ве до м ствен ны др� �им с� дам.

Это и� ра ет важ н�ю роль в за щи те прав �раж дан, ведь ни� '
то др� �ой не мо жет ��а зать на на р� ше ние �онс ти т� ци он ных
прав бо лее опе ра тив но, чем сам �раж да нин, же ла ю щий вос '
ста но вить и ре а ли зо вать на р� шен ное пра во. Сви де тель ство
то м� ' две тре ти ре ше ний 	онс ти т� ци он но �о С� да при ня ты
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зс �ой Рес п�б ли �и, р� �о во д ств� ясь тре бо ва ни я ми 	онс ти т� '
ции 	ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �и и ре шая воп ро сы пра ва, при нял
ряд важ ных ре ше ний по за щи те 	онс ти т� ции 	ыр �ы зс �ой
Рес п�б ли �и, �о то рые о�а за ли серь ез ное вли я ние на по ли ти '
чес ��ю обс та нов ��, э�о но ми ��, со ци аль но е раз ви тие, за �о '
но да тель н�ю де я тель ность.

Од ним из яр �их при ме ров пос лед них лет, зна чи тель но
пов ли яв ших на по ли ти чес ��ю си т� а цию в стра не, ста ло ре '
ше ние 	онс ти т� ци он но �о С� да 	ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �и от 14
сен тяб ря 2007 �о да о приз на нии не �о нс ти т� ци он ной �ла вы
16'1 За �о на 	ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �и "О Ре� ла мен те Жо �ор ��
	е не ша 	ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �и", при ня той из по ли ти чес �их
ин те ре сов пар ла мен том с на р� ше ни ем тре бо ва ний 	онс ти '
т� ции 	ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �и. В ней �с та нав ли ва лась не �о '
нс ти т� ци он ная про це д� ра воз мож нос ти при ня тия из ме не ний
и до пол не ний в 	онс ти т� цию 	ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �и.

Ре ше ние 	онс ти т� ци он но �о С� да по ло жи ло �о нец а� ци ям
про тес та, за вер ши ло нес �он ча е м�ю че ре д� �онс ти т� ци он ных
ре форм, на ла ди ло об ще ст вен но'по ли ти чес ��ю си т� а цию,
поз во ли ло сос ре до то чить ся на раз ре ше нии э�о но ми чес �их и
со ци аль ных за дач, поз во ли ло по нять не об хо ди мос ть соб лю '
де ния Ос нов но �о За �о на, поп ра ние �о то ро �о мо жет при вес ти
не толь �о � дес та би ли за ции об ще ст ва, яв ля ет ся �� ро зой сох '
ра не ния са мой �о с� да р ствен нос ти. Но вая ре да� ция 	онс ти т� '
ции 	ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �и, при ня тая на ре фе рен д� ме пос ле
ре ше ния 	С, про ни за на иде ей вер хо ве н ства прав че ло ве �а,
пре д�с мот рен ные в но вой ре да� ции 	онс ти т� ции ос нов ные
прин ци пы с� доп ро из во д ства сви де тель ств� ют о дос ти же нии
про� рес са в сфе ре �онс ти т� ци он но �о за� реп ле ния прав че ло '
ве �а. И мы на де ем ся, что ре ше ние, вы не сен ное 	онс ти т� ци '
он ным С� дом б� дет ви сеть �а� "да мо� лов меч" над не за �он '
ны ми действи я ми ор �а нов �о с� да р ствен ной влас ти и пре пя т '
ство вать при ня тию не со от ве т ств� ю щих 	онс ти т� ции а� тов.

С� ще ст вен ная для пра во за щит но �о ин те ре са про це д� ра
за� лю ча ет ся в рас смот ре нии жа лоб �раж дан. Это, та� на зы '
ва е мый, �он� рет ный нор мо �о нт роль, т.е. �раж да нин мо жет
ос по рить в с� де нор ма тив ный а�т, ес ли он при ме ня ет ся � не '
м� или �же пос л� жи л ос но вой для вы не се ния оп ре де лен но �о
пра воп ри ме ни тель но �о ре ше ния, �о то рое, по мне нию �раж '
да ни на, о� ра ни чи ва ет е�о пра ва и сво бо ды. Но, за щи щая это
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�. Ар� тю нян

Пред се да тель �онс ти т� ци он но �о С� да РА,
Пред се да тель CCCOCYD

Обоб ще ние на ос но ве об с�ж де ний 
на ци о наль ных до� ла дов

*ва жа е мые �ол ле �и!
Поз воль те предс та вить Вам ос нов ные вы во ды на ших об '

с�ж де ний в �р�п пе �онс ти т� ци он ных с� дов стран мо ло дой де '
мо� ра тии. 

Выс т�п ле ния пред се да те лей ор �а нов �онс ти т� ци он но �о
�онт ро ля стран мо ло дой де мо� ра тии, а та� же предс та ви те '
лей др� �их ев ро пейс �их �онс ти т� ци он ных с� дов �бе ди тель но
по �а за ли, что: 

1. Пос та нов ле ния �онс ти т� ци он ных с� дов име ют зна чи '
тель ное вли я ние на об ще ст во, оп ре де ля ют ха ра� тер и тен '
ден ции де мо� ра ти чес �о �о раз ви тия стра ны, об ла да ют нор '
ма тив ной си лой, при об ре та ют пре це де нт ное и, во мно �ом,
сис те мо об ра з� ю щее зна че ние, яв ля ют ся важ ным ис точ ни '
�ом �онс ти т� ци он но �о пра ва, а са ми �онс ти т� ци он ные с� ды
ста но вят ся на деж ным �а ран том не об ра ти мос ти про цес сов
�с та нов ле ния �онс ти т� ци он ной де мо� ра тии. 

2. Ре а� ция по ли ти чес �их де я те лей, СМИ и об ще ст вен нос '
ти в це лом на эти пос та нов ле ния по ло жи тель ные. В то же
вре мя, пер во м� эта п� ста нов ле ния �онс ти т� ци он ных с� дов
бы ло ха ра� тер но то, что про яв лял ся оп ре де лен ный ан та �о '
низм меж д� �онс ти т� ци он ным с� дом и др� �и ми инс ти т� та ми
влас ти, �о то рым по рою с тр� дом �да ва лось сми рить ся с не '
за ви си мой ф�н� ци о наль ной ролью �онс ти т� ци он ных с� дов.
Из'за это �о за час т�ю воз ни �ал де фи цит аде� ват но �о восп ри '
я тия ле �и тим нос ти в об ще ст ве мес та и ро ли �онс ти т� ци он '

171

имен но по об ра ще ни ям са мих �раж дан и по дав ля ю щее боль '
ши н ство об ра ще ний �раж дан бы ло �дов лет во ре но.

Та�, бы ли приз на ны не �о нс ти т� ци он ными нор ма За �о на "О
ста т� се сто ли цы 	ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �и" и при ня тое на е�о
ос но ве пос та нов ле ние "Об �т ве рж де нии Пра вил про ве де ния в
�о ро де Биш �е� соб ра ний, ми тин �ов, шест вий, де мо н стра ций,
ма ни фес та ций и пи �е тов", �о то рым �с та нав ли вал ся ряд �с ло '
вий для по л� че ния раз ре ше ния, что бы про во дить в сто ли це
подобные а� ции, нес мот ря на то, что со� лас но 	онс ти т� ции
ре �� ли ро ва ние по ряд �а и �с ло вий про ве де ния та �их а� ций яв '
ля ет ся пре ро �а ти вой за �о нов, а не под за �он ных а� тов.

Тем са мым, ре ше ние 	онс ти т� ци он но �о С� да пе ре� ры ло
п�ть � на р� ше нию од ной из ос нов пря мой де мо� ра тии, спо со '
б ство ва ло не пос ре д ствен ной ре а ли за ции пра ва �раж дан вы '
ра жать свои вз�ля ды и �беж де ния, да ло даль ней ш�ю воз мож '
ность прив лечь вни ма ние влас ти и об ще ст вен нос ти � об ще '
ст вен но'зна чи мым проб ле мам, об ра тить ся � влас ти с те ми
или ины ми при зы ва ми или тре бо ва ни я ми.

В �с ло ви ях ста нов ле ния в 	ыр �ы зс �ой Рес п�б ли �е де мо� '
ра ти чес �о �о пра во во �о �о с� да р ства пра ва и сво бо ды �раж '
дан яв ля ют ся в де я тель нос ти 	онс ти т� ци он но �о С� да до ми '
ни р� ю щей цен ностью. Они выс т� па ют ос но во по ла �а ю щим
�ри те ри ем, по �о то ро м� С�д оце ни ва ет со от ве т ствие за �о '
нов и иных нор ма тив ных а� тов 	онс ти т� ции 	Р.

В за� лю че нии сво е �о выс т�п ле ния хо ч� от ме тить, что дан '
ная 	он фе рен ция по мо жет �л�б же ос мыс лить име ю щи е ся
проб ле мы, об ме нять ся по ло жи тель ным опы том и на ме тить
п� ти даль ней шей ра бо ты по обес пе че нию бо льше�о вли я ния
�онс ти т� ци он но �о пра во с� дия на раз ви тие об ще ст ва.

Бла �о да рю за вни ма ние!
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ци он ном с� доп ро из во д стве и при фор м� ли ров �е сво их пра '
во вых по зи ций по обес пе че нию вер хо ве н ства и са мо дос та '
точ нос ти 	онс ти т� ции. Пра� ти �� ет ся и та �ая фор ма при ня тия
ре ше ний, �о� да �онс ти т� ци он ный с�д приз на ет нор м� за �о на
�онс ти т� ци он ной толь �о в рам �ах пра во вых по зи ций с� да, из '
ло жен ных в дан ном ре ше нии.

5. Срав ни тель ный ана лиз пра� ти �и �онс ти т� ци он но �о
пра во с� дия по �а зы ва ет, что роль и вли я ние �онс ти т� ци он '
ных с� дов, бе з�с лов но, об�с лов ле ны об щим �ров нем де мо� '
ра тии в дан ном об ще ст ве. Вмес те с этим в стра нах раз ви ва '
ю щей ся де мо� ра тии �онс ти т� ци он ные с� ды и� ра ют ис� лю '
чи тель но важ н�ю роль в �т ве рж де нии прин ци пов пра во во �о
�о с� да р ства. Прин ци пи аль ные ре ше ния �онс ти т� ци он ных
с� дов пре доп ре де ля ют нап рав лен ность �онс ти т� ци он но'
пра во во �о раз ви тия и ха ра� тер фор ми ро ва ния пра воп ри ме '
ни тель ной пра� ти �и. 	онс ти т� ци он ные с� ды о�а зы ва ют с� '
ще ст вен ное вли я ние на раз ви тие пра во вой сис те мы стра ны,
пре о до ле ние за �о но да тель ных про бе лов и про ти во ре чий,
�ст ра не ние ев ро пейс �о �о де фи ци та в пра во вой сис те ме,
фор ми ро ва ние ста биль но �о на ци о наль но �о за �о но да тель '
ства. В при� лад ном смыс ле �аж дое ре ше ние 	онс ти т� ци он '
но �о С� да, приз на ю щее нор м� не �о нс ти т� ци он ной или вы яв '
ля ю щее �онс ти т� ци он ный смысл этой нор мы иной, чем
смысл, при да ва е мый те �� щей пра� ти �ой, о�а зы ва ет оп ре де '
лен ное вли я ние на об ще ст вен ные от но ше ния.

6. Во мно �их стра нах мо ло дой де мо� ра тии �онс ти т� ци он '
ное пра во с� дие  яв ля ет ся сос то яв шим ся фа� том пра во вой и
об ще ст вен ной действи тель нос ти. В то же вре мя про дол жа ет '
ся про цесс ф�н� ци о наль но �о и инс ти т� ци о наль но �о со вер '
ше н ство ва ния ме ха низ мов с� деб но �о �онс ти т� ци он но �о
�онт ро ля. *� реп ля ет ся сба лан си ро ван ность меж д� �онс ти т� '
ци он ны ми ф�н� ци я ми и �он� рет ны ми пол но мо чи я ми этих с� '
дов, меж д� объ е� та ми и с�бъ е� та ми с� деб но �о �онс ти т� ци '
он но �о �онт ро ля. В не �о то рых стра нах по �а еще не внед рен
инс ти т�т ин ди ви д� аль ной жа ло бы и не в пол ной ме ре обес пе '
чи ва ют ся пра ва �аж до �о че ло ве �а на �онс ти т� ци он ное пра во '
с� дие. Од на �о без это �о не воз мож но обес пе чить це ло ст '
ность и эф фе� тив ность с� деб но �о �онс ти т� ци он но �о �онт ро '
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ных с� дов �а� влас ти, на де лен ной ф�н� ци я ми �онт ро ля над
�онс ти т� ци он ностью ф�н� ци о ни ро ва ния всех инс ти т� тов
влас ти, в том чис ле на де лен ных пер вич ным ман да том. На ны '
неш нем эта пе об ще ст вен ной транс фор ма ции эти опа се ния  в
ос нов ном пре о до ле ва ют ся бла �о да ря об щим тен ден ци ям
�онс ти т� ци о на ли за ции об ще ст ва, по вы ше нию �онс ти т� ци он '
ной ��ль т� ры, в чем по силь н�ю роль и� ра ют са ми �онс ти т� ци '
он ные с� ды.

3. 	онс ти т� ци он ные с� ды ста ли на деж ны ми за щит ни �а ми,
на ря д� с др� �и ми пра ва ми че ло ве �а, та� же со ци аль ных и э�о '
но ми чес �их прав, �о то рые яв ля ют ся �онс ти т� ци он ны ми пра '
ва ми во всех стра нах мо ло дой де мо� ра тии. Ос нов ной за да '
чей �онс ти т� ци он ных с� дов в этой об лас ти яв ля ет ся не толь '
�о за щи та прав �он� рет ных с�бъ е� тов, но и оп ре де ле ние
�онс ти т� ци он ных ори ен ти ров для за �о но да те ля с тем, что бы,
не вме ши ва ясь в е�о �ом пе тен цию, соз дать �с ло вия для пос '
ле до ва тель но �о раз ви тия со ци аль но �о и э�о но ми чес �о �о за '
�о но да тель ства в нап рав ле нии �ар мо ни за ции ин те ре сов
�раж дан и п�б лич ных ин те ре сов, не до п�с тить про из воль но '
�о, не о бос но ван но �о от �а за от пре дос тав ле ния мер со ци аль '
ной за щи ты и в то же вре мя �честь э�о но ми чес �ие и фи нан '
со вые воз мож нос ти �о с� да р ства.

4. Во мно �их стра нах 	онс ти т� ции и за �он о �онс ти т� ци он '
ном с� де пре д�с мат ри ва ют обя зан ность �онс ти т� ци он но �о
с� да по оцен �е воз мож ных воз дей ствий при ни ма е мо �о пос '
та нов ле ния. С �че том это �о, ес ли �онс ти т� ци он ный  с�д на хо '
дит, что приз на ние про ти во ре ча щим 	онс ти т� ции и не дей '
стви тель ным ос па ри ва е мо �о нор ма тив но �о пра во во �о а� та
или е�о �а �о �о'ли бо  по ло же ния в мо мент про во з� ла ше ния
пос та нов ле ния  �онс ти т� ци он но �о  с� да не из беж но соз даст
для об ще ст ва и �о с� да р ства та �ие  пос ле д ствия, �о то рые на '
р� шат пра во в�ю бе зо пас ность, �с та нав ли ва е м�ю в этот мо '
мент от ме ной дан но �о нор ма тив но �о а� та, то �онс ти т� ци он '
ный  с�д мо жет, приз нав дан ный а�т про ти во ре ча щим 	онс '
ти т� ции, в сво ем пос та нов ле нии отс ро чить �т ра т� юри ди чес '
�ой си лы это �о а� та.

	онс ти т� ци он ные с� ды об ра ща ют та� же боль шое вни ма '
ние на соб лю де ние прин ци па са мо о� ра ни че ния в �онс ти т� '
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ци он ных с� дов и еже �од ных фо р� мах 	он фе рен ции ор �а нов
�онс ти т� ци он но �о �онт ро ля стран мо ло дой де мо� ра тии.

9. Мож но пред по ло жить, что по ме ре рас ши ре ния �он та� '
тов меж д� ре �и о наль ны ми ор �а ни за ци я ми (�р�п па ми) �онс '
ти т� ци он ных с� дов и вза им но �о обо �а ще ния  ре �и о наль ны ми
тра ди ци я ми �онс ти т� ци он но �о с� доп ро из во д ства б� д�т воз '
ни �ать не об хо ди мые пред по сыл �и для меж ре �и о наль ной
�он вер �ен ции и, хо тя бы по �а толь �о по не �о то рым нап рав ле '
ни ям, �ло баль ной �он вер �ен ции с� деб ной пра� ти �и �онс ти т� '
ци он ных с� дов. Объ е� тив но это б� дет спо со б ство вать пос та '
нов �е и об с�ж де нию воп ро са о воз мож ной б� д� щей �ло баль '
ной юрисп р� ден ции по пра вам че ло ве �а.

10. Из� че ние про цес сов �онс ти т� ци он но �о раз ви тия в ми '
ре при во дит � вы во д�, что че ло ве че ст во в оп ре де лен ной ме '
ре приб ли жа ет ся � проб ле ме фор ми ро ва ния �а че ст вен но
но вой им м�н ной сис те мы об ще ст вен но 0о ор 0а низ ма.
Весь ХХ ве� �бе ди тель но до �а зал, что ве ра, тра ди ции, нрав '
ствен ные нор мы, вся цен но ст ная сис те ма об ще ст вен но �о по '
ве де ния, иные ме ха низ мы сис тем ной са мо за щи ты не пол но '
цен но обес пе чи ли ди на ми чес �ий ба ланс и �с той чи вость раз '
ви тия об ще ст ва в �с ло ви ях но вых ре а лий. В но вом ты ся че ле '
тии �онс ти т� ци он ный �онт роль ста но вит ся од ним из стерж '
не вых эле мен тов са мо за щи ты �раж да нс �о �о об ще ст ва и пра '
во во �о �о с� да р ства.  

11. Пос ле до ва тель ное �онс ти т� ци он ное раз ви тие, ста '
биль ный ди на мизм это �о про цес са, эво лю ци он ность пре о до '
ле ния тен ден ций �ри ти чес �о �о на �оп ле ния от ри ца тель ной
об ще ст вен ной энер �ии и, всле д ствие это �о, не до п� ще ние
транс фор ма ци он ных со ци аль ных �а та� лиз мов долж ны стать
дос той ным и очень по лез ным при ме ром для раз ви тия �онс '
ти т� ци о на лиз ма в стра нах мо ло дой де мо� ра тии. М�д рость
твор цов 	онс ти т� ции и инс ти т� тов, обес пе чи ва ю щих ее раз '
ви тие и жи вой ха ра� тер, за� лю ча ет ся имен но в том, что бы в
ди на ми �е дос тичь пос то ян но �о, ра ци о наль но �о со� ла сия
цен но ст но'сба лан си ро ван ных �онс ти т� ци он но'пра во вых от '
но ше ний, ми ни ми зи ро вать их вн�т рен ние про ти во ре чия.

Се �од няш ний “транс фор ма ци он ный �онс ти т� ци о на 3
лизм” пос те пен но при об ре та ет сис тем но3це ло ст ный ха 3
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ля. Сис тем ный ха ра� тер �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля, вза и '
мо дей ствия всех �онс ти т� ци он ных инс ти т� тов в обес пе че нии
вер хо ве н ства 	онс ти т� ции, а та� же в ре а ли за ции ре ше ний
�онс ти т� ци он но �о с� да  н�ж да ют ся в даль ней шем �� реп ле '
нии. 

Есть еще не об хо ди мость про ве де ния боль шой ра бо ты,
нап рав лен ной на рост пра во соз на ния �раж дан и �мень ше ние
про яв ле ний пра во во �о ни �и лиз ма.

7. В стра нах мо ло дой де мо� ра тии по ло же ния 	онс ти т� '
ции, за� реп ля ю щие �он� рет ные пра ва и сво бо ды че ло ве �а и
�раж да ни на �а� не пос ре д ствен но действ� ю щие пра ва, тол �� '
ют ся �онс ти т� ци он ны ми с� да ми со� лас но об щеп риз нан ным
прин ци пам и нор мам меж д� на род но �о пра ва. 	онс ти т� ци он '
ные с� ды ста но вят ся сво е �о ро да про вод ни �а ми меж д� на '
род ных прин ци пов и норм на на ци о наль н�ю пра во в�ю поч в�. 

Оп ре де лен ное �ни фи ци р� ю щее вли я ние о�а зы ва ют на на '
ци о наль н�ю пра� ти �� �онс ти т� ци он ных с� дов та� же меж д� '
на род ные с� ды, име ю щие �ом пе тен цию в от но ше нии жа лоб
на на р� ше ние прав че ло ве �а и ос нов ных сво бод, в част нос ти
Ев ро пейс �ий с�д по пра вам че ло ве �а.

В оп ре де лен ной ме ре мож но �онс та ти ро вать, что сфор ми '
ро ва лась ев ро пейс �ая ре �и о наль ная юрисп р� ден ция по пра '
вам че ло ве �а, е�о дос то и н ств�, что вы ра жа ет ся в пра� ти чес '
�ом зна че нии ре ше ний Ев ро пейс �о �о с� да по пра вам че ло ве '
�а, �а� с точ �и зре ния пра воп ри ме ни тель ной де я тель нос ти
�о с� да р ствен ных ор �а нов ев ро пейс �их стран, та� и с точ �и
зре ния их вли я ния на раз ви тие их за �о но да тель ства.

8.  В Ев ро пе и, в част нос ти, в стра нах мо ло дой де мо� ра тии,
дос та точ но а� тив но про во дят ся об мен опы том на ци о наль но �о
�онс ти т� ци он но �о с� доп ро из во д ства, в�лю чая сю да и ре �� '
ляр но про во ди мые мно �и ми с� да ми ис сле до ва ния за р� беж '
ной с� деб ной пра� ти �и. Сло жи лась �с той чи вая пра� ти �а из� '
че ния пра во вых по зи ций др� �их �онс ти т� ци он ных с� дов. 

На ря д� с дв�с то рон ни ми и мно �ос то рон ни ми а� тив ны ми
�он та� та ми меж д� �онс ти т� ци он ны ми с� да ми, важ ны ми инс '
ти т� ци я ми по об ме н� опы том ста ли та� же ре �� ляр но про во '
ди мые об с�ж де ния а� т� аль ных проб лем �онс ти т� ци он ной
юс ти ции на �он� рес сах Ев ро пейс �ой �он фе рен ции �онс ти т� '

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 1(43)`09

174

Èç ìàòåðèàëîâ Âñåìèðíîé êîíôåðåíöèè ïî êîíñòèòóöèîííîìó ïðàâîñóäèþ



ЗА�ЛЮЧИТЕЛЬНАЯ ДЕ�ЛАРАЦИЯ

Все мир ной �он фе рен ции по 
�онс ти т� ци он но м� пра во с� дию  на те м� 

"Вли я тель ное �онс ти т� ци он ное пра во с� дие: 
е0о воз дей ствие на об ще ст во и на раз ви тие

все мир ной юрисп р� ден ции в об лас ти 
прав че ло ве �а"

22�24 ян ва ря 2009 �о да �онс ти т� ци он ный С�д Юж но�Аф �
ри �а нс �ой Рес п�б ли �и, Ве не ци а нс �ая �о мис сия Со ве та Ев �
ро пы, �о то рая празд н� ет свою 60��ю �о дов щи н� в 2009 �о д�,
ор �а ни зо ва ли про ве де ние Все мир ной �он фе рен ции по
�онс ти т� ци он но м� пра во с� дию на те м� "Вли я тель ное �онс �
ти т� ци он ное пра во с� дие � е�о воз дей ствие на об ще ст во и на
раз ви тие все мир ной юрисп р� ден ции в об лас ти прав че ло ве �
�а " в �ейп та � не. 

Ор �а ни за то ры бла �о да рят за под де рж �� Ми нис те р ство
юс ти ции и �онс ти т� ци он но �о раз ви тия Юж ной Аф ри �и, Пра '
ви тель ство Нор ве �ии и Центр "Се вер'Ю�" Со ве та Ев ро пы.
Ор �а ни за то ры хо те ли бы та� же от ме тить т� зна чи тель н�ю
роль, �о то р�ю сы� ра ли в под �о тов �е дан ной 	он фе рен ции
ре �и о наль ные и лин� вис ти чес �ие �р�п пы, в част нос ти, при
про ве де нии под �о то ви тель ных за се да ний в Виль ню се, Се � ле
и Ал жи ре. 

В этой 	он фе рен ции при ня ли �час тие предс та ви те ли 93
�онс ти т� ци он ных с� дов, �онс ти т� ци он ных со ве тов и вер хов '
ных с� дов �онс ти т� ци он ной юрис ди� ции, в том чис ле в об '
лас ти прав че ло ве �а.

Впер вые на этой Все мир ной �он фе рен ции встре ти лись
с� ды и со ве ты, �о то рые при над ле жат � сле д� ю щим раз лич '
ным ре �и о наль ным или лин� вис ти чес �им �р�п пам:
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ра� тер, все боль ше ох ва ты ва ет пра во соз на ние об ще ст ва,
про цесс пра вот вор че ст ва, пра воп ри ме ни тель н�ю пра� ти ��,
фор ми р� ет об раз жиз ни мил ли о нов лю дей. 	онс ти т� ция пе '
рес та ет быть с� �� бо по ли ти чес �ой де� ла ра ци ей, все боль ше
про яв ля ет ся юри ди чес �ая при ро да Ос нов но �о За �о на пе ре '
ход ных стран. А это сви де тель ство фор ми ро ва ния но вой
�онс ти т� ци он ной ��ль т� ры в об ще ст ве, �онс ти т� ци он ной
��ль т� ры 21'о�о ве �а. 

12. *чи ты вая сов ре мен ные меж д� на род ные тен ден ции
раз ви тия �онс ти т� ци он но �о пра во с� дия, воз рас та ю щ�ю роль
�онс ти т� ци он ных с� дов в обес пе че нии вер хо ве н ства 	онс ти '
т� ции и прав че ло ве �а, а та� же ощ� ти мые ре з�ль та ты и вы со '
�ий �ро вень I Все мир ной �он фе рен ции по �онс ти т� ци он но м�
пра во с� дию, наз ре ла не об хо ди мость инс ти т� ци о наль но �о
�� реп ле ния дан но �о фо р� ма и обес пе че ния е�о про ве де ния
на ре �� ляр ной ос но ве. Мно �ие воп ро сы ор �а ни за ци он но �о и
ин фор ма ци он но �о обес пе че ния эф фе� тив но мож но ре шить
при даль ней шем а� тив ном сот р�д ни че ст ве с Ве не ци а нс �ой
�о мис си ей Со ве та Ев ро пы.

От име ни всех выс т� па ю щих на се� ции вы ра жа ем �л� бо '
��ю приз на тель ность и бла �о дар ность 	онс ти т� ци он но м� С� '
д� Юж ной Аф ри �и и Ве не ци а нс �ой �о мис сии за   ор �а ни за '
цию на столь вы со �ом �ров не I Все мир ной �он фе рен ции по
�онс ти т� ци он но м� пра во с� дию.
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ний пра во вой пра� ти �ой ана ло �ич ных с� дов др� �их стра н или
да же др� �их �он ти нен тов, что спо со б ств� ет раз ви тию "пе ре� '
ре ст но �о опы ле ния" меж д� с� да ми во все мир ных масш та бах.
И хо тя �онс ти т� ции от ли ча ют ся др�� от др� �а, их ос нов ные
прин ци пы, в част нос ти, за щи та прав че ло ве �а и че ло ве чес �о '
�о дос то и н ства, сос тав ля ют об щ�ю ос но в�. Юри ди чес �ие ар '
�� мен ты, ос но ван ные на этих прин ци пах, ис поль з� е мые в од '
ной стра не, мо ��т быть ис точ ни �ом вдох но ве ния для др� �ой
стра ны, с �че том раз ли чий меж д� �онс ти т� ци я ми.

Ис хо дя из это �о, на ре �и о наль ном и все мир ном �ров не
сле д� ет рас ши рять об мен ин фор ма ци ей и опы том меж д�
эти ми с� да ми и со ве та ми. *част ни �и Все мир ной �он фе рен '
ции одоб ря ют и под дер жи ва ют ре �и о наль ные и лин� вис ти '
чес �ие �р�п пы и при зы ва ют сво их чле нов ис поль зо вать
инстр� мен ты для об ме на ин фор ма ци ей и опы том, пре дос '
тав ля е мые Ве не ци а нс �ой �о мис си ей, в част нос ти ба з� дан '
ных CODICES (www.CODICES.coe.int) и Ве не ци а нс �ий фо р�м
"он'лайн".

*част ни �и отметили по лез ность дан ной Все мир ной �он '
фе рен ции. Они по р� чи ли Бю ро в сос та ве пред се да те лей ре '
�и о наль ных �р�пп и при под де рж �е Ве не ци а нс �ой �о мис сии
ор �а ни зо вать в те че ние трех лет но в�ю Все мир н�ю �он фе '
рен цию по воп ро сам �онс ти т� ци он но �о пра во с� дия. Бю ро
та� же долж но под �о то вить пред ло же ния по ор �а ни за ции
Все мир ной ас со ци а ции, от� ры той для с� дов ре �и о наль ных и
лин� вис ти чес �их �р�пп.
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• �онс ти т� ци он ные с� ды Азии;

• Ас со ци а ция �онс ти т� ци он ных с� дов, ис поль з� ю щих фран '
ц� зс �ий язы� (ACCPUF); 

• С� ды Сод р� же ст ва на ций (Commonwealth);

• 	он фе рен ция ор �а нов �онс ти т� ци он но �о �онт ро ля стран
мо ло дой де мо� ра тии (CCCOCYD); 

• 	он фе рен ция ев ро пейс �их �онс ти т� ци он ных с� дов
(CECC); 

• Ибе ро'Аме ри �а нс �ая �он фе рен ция �онс ти т� ци он но �о
пра во с� дия (CIJC); 

• 	о мис сия юж но' аф ри �а нс �их с� дей (SAJC); 

• Со юз арабс �их �онс ти т� ци он ных с� дов и со ве тов
(UACCC); 

• �р�п па с� дов, ис поль з� ю щих пор т� �альс �ий язы�.

На Все мир ной �он фе рен ции был сде лан вы вод о том, что
�онс ти т� ци он ное пра во с� дие яв ля ет ся важ ней шим фа� то ром
в де ле �� реп ле ния и раз ви тия ос нов ных цен нос тей, воп ло щен '
ных в �онс ти т� ци ях, �о то рые ле жат в ос но ве ра бо ты с� дов и
со ве тов, при няв ших �час тие в дан ной Все мир ной �он фе рен '
ции. Их ре ше ния име ют ре ша ю щее вли я ние на об ще ст во. 

*част ни �и �он фе рен ции под че р� н� ли осо б�ю важ ность
�ва же ния прав че ло ве �а во всём ми ре и от ме ти ли, что пра ви '
тель ства долж ны соб лю дать по ло же ния меж д� на род ных
инстр� мен тов в об лас ти прав че ло ве �а.

До� ла ды и об с�ж де ния на Все мир ной �он фе рен ции та� же
по �а за ли, что пос те пен но воз ни �а ет об щая юрисп р� ден ция в
об лас ти прав че ло ве �а, �а� на ре �и о наль ном, та� и на все '
мир ном �ров не. Один из вы яв лен ных ас пе� тов сос то ит в том,
что эта тен ден ция оп ре де ля ет ся объ е ди ня ю щей си лой Все '
об щей де� ла ра ции прав че ло ве �а и па� тов ООН. Др� �и ми
фа� то ра ми яв ля ют ся ре ше ния та �их ре �и о наль ных с� дов, �а�
Ев ро пейс �ий с�д по пра вам че ло ве �а, Ме жа ме ри �а нс �ий с�д
по пра вам че ло ве �а и Аф ри �а нс �ий с�д по пра вам че ло ве �а.
С� ды та� же все боль ше вдох нов ля ют ся при при ня тии ре ше '
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• Commonwealth Courts 
• the Conference of Constitutional Control Organs of Countries

of Young Democracy (CCCOCYD) 
• the Conference of European Constitutional Courts (CECC) 
• the Ibero'American Conference on Constitutional Justice

(CIJC) 
• the Southern African Judges Commission (SAJC) 
• the Union of Arab Constitutional Courts and Councils

(UACCC) 
• the group of Portuguese'speaking Courts.

The World Conference concluded that constitutional justice is
a key element in fostering and deepening the basic values
enshrined in the Constitutions that form the basis of the work of
the Courts and Councils which participated in the World
Conference. Their decisions have a decisive impact on society.

The participants of the Conference underlined the paramount
importance of the respect of human rights in all parts of the World
and insisted that governments must implement international
human rights instruments.

The presentations and discussions at the World Conference
showed a common concern for the defence of human rights and
the rule of law, both on a regional and a global level. One element
identified as being at the heart of this jurisprudential trend is the
unifying force of the Universal Declaration on Human Rights and
the UN Covenants. Other elements are the decisions of regional
Courts such as the European Court of Human Rights, the Inter'
American Court of Human Rights or the African Court of Human
Rights. Mutual inspiration is also increasingly drawn from the
case'law of peer Courts of other countries and even other conti'
nents, which gives rise to cross'fertilisation between the Courts
on a worldwide scale. While constitutions differ, the basic princi'
ples underlying them, in particular the protection of human rights
and human dignity and respect for the Constitution and the rule of
law, form a common ground. Legal reasoning in respect of the
application of these principles in one country can be a source of
inspiration in another country, notwithstanding the differences in
their Constitutions.
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FINAL DECLARATION 

World Conference on Constitutional Justice
Theme: "Influential Constitutional Justice: 
its influence on society and on developing 

a global human rights jurisprudence"

On 22�24 January 2009, the Constitutional Court of the
Republic of South Africa and the Venice Commission of the
Council of Europe hosted the World Conference on Constitutional
Justice on the topic "Influential Constitutional Justice � its influ�
ence on society and on developing a global jurisprudence on
human rights" in Cape Town. This event coincided with the 60th
anniversary of the Council of Europe and the Universal
Declaration of Human Rights.

The organisers are grateful for the support of the Ministry for
Justice and Constitutional Development of South Africa, the
Government of Norway and the North South Centre of the Council
of Europe. The organisers would also like to acknowledge the sig'
nificant role played by the regional and linguistic groups in the
preparation of the Conference, in particular during the preparato'
ry meetings held in Vilnius, Seoul and Algiers.

Participants from 93 Constitutional Courts, Constitutional
Councils and Supreme Courts with constitutional, including
human rights jurisdiction participated in this Conference.

The World Conference brought together for the first time
Courts and Councils, which belong to the following various
regional or linguistic groups:
• Asian Constitutional Courts 
• the Association of Constitutional Courts using the French

Language (ACCPUF) 
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Председатель 
�онстит�ционно0о С�да РА 3 
ла�реат премии “Фемида”

	аждый �од фонд “Фемида” за в�лад в дело развития инс'
тит�тов правово�о �ос�дарства и демо�ратизации �ос�'
дарства на�раждает Высшей юридичес�ой премией юристов,
�ос�дарственных и общественных деятелей России и зар�'
бежных стран, а та�же юридичес�ие фа��льтеты в�зов, на'
�чные и �чебные �чреждения Российс�ой Федерации.

17 февраля 2009 �ода в Мос�овс�ом театре “Новая опера”
состоялось очередная тринадцатая торжественная цере'
мония вр�чения Высшей юридичес�ой премии “Фемида” за
2008 �од.

Председателю 	онстит�ционно�о С�да Респ�бли�и Арме'
ния, Председателю 	онференции ор�анов �онстит�ционно�о
�онтроля стран молодой демо�ратии, до�тор� юридичес�их
на��, профессор� :а�и�� Ар�тюнян� вр�чена Высшая юриди'
чес�ая премия “Фемида'2008” за в�лад в созидание де'
мо�ратичес�о�о общества и развитие инстит�тов правово�о
�ос�дарства.
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Consequently, the exchange of information and experience
between the Courts and Councils should be reinforced on a region'
al and global basis. The participants of the World Conference
endorse and support the regional and linguistic groups and call
upon their members to use the tools for exchange of information
and experience provided by the Venice Commission, notably the
CODICES database (www.CODICES.coe.int) and the on'line
Venice Forum.

The participants agreed on the value of the present World
Conference. They entrusted a Bureau, composed of the
Presidents of the regional groups and the three Courts which
hosted the preparatory meetings, assisted by the Venice
Commission, with the goal of organising a second World
Conference on Constitutional Justice within three years. The
Bureau is also entrusted with making proposals for the establish'
ment of a World Association open to the Courts belonging to the
regional or linguistic groups.
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